ZG-NKS.0811.2.2023 Poznan, 19.06.2023 r.

Pani
Aleksandra Zatawa-Borowiak
Dyrektor ZGiKM GEOPOZ

Zgodnie z § 32 ust. 1 ,Regulaminu kontroli wewnetrznej Zarzadu Geodezji i Katastru
Miejskiego GEOPOZ", wprowadzonego Zarzadzeniem wewnetrznym nr 4/2015 Dyrektora
ZGKiM GEOPOZ z 27 lutego 2015 r. informuje, ze:
L. zakonczono kontrole wewnetrzng planowg w przedmiocie ,Przestrzeganie termindw
okreslonych w ustawie z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
w postepowaniach prowadzonych przez Dziat Zwrotdw Nieruchomosci, Wywtaszczen
i Odszkodowan;

II. podpisanie protokotu kontroli w aplikacji Mdok (UID 1185903) przez Kierownika Dziatu
Zwrotéw Nieruchomosci, Wywtaszczen i Odszkodowan nastgpito 18.05.2023 r. Pismem
z 31.05.2023 r., nr ZG-ARZ.5013.55.2023 whniesiono zastrzezenia do ustalen zawartych
w protokole. Na zastrzezenia Kontrolujgcy udzielit wyjasnien, w tym uwzgledniono jedno
zastrzezenie i skorygowano protokot poprzez wykresSlenie 1 sprawy, w ktérej organ nie
miat obowigzku informacyjnego RODO;

I1I. kontrolg objeto losowo wybrane sprawy z lat 2021 — 2022 zwigzane z prowadzeniem
postepowan administracyjnych dotyczagcych wywiaszczania nieruchomosci, ustalania
odszkodowan i zwrotdéw nieruchomosci — w zakresie terminowosci ich prowadzenia.
tacznie zbadano 46 spraw; szczegétowe zestawienie badanych spraw zawarte jest
w arkuszach kontroli stanowigcych zatgczniki nr 1 i 2 do protokotu kontroli. Wyniki
kontroli wskazujg na potrzebe podjecia dziatait usprawniajgcych prace Dziatu;

Iv. W toku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci i uchybienia:

1. W 1 sprawie czynnoS¢ zwigzana z przekazaniem podania do innego organu trwata
ponad miesigc, co jest niezgodne z art. 65 k.p.a;

2. W ramach prowadzonych postepowan, w 6 sprawach wniesiono odwotania od
decyzji. W 2 sprawach odwofania zostaly przekazane do organu II instancji po
uptywie 7 dni od dnia ich otrzymania, czyli naruszono przepis art. 133 k.p.a.;

3. W 2 sprawach stwierdzono naruszenie przepisu art. 36 § 1 k.p.a. poprzez
niezatatwienie sprawy w wyznaczonym przez organ terminie. W 1 sprawie
przekroczenie terminu byto nieznaczne albowiem decyzja zostata wydana jeden dzien

po uptywie terminu. Druga sprawa nie zostata natomiast zatatwiona w terminie



wyznaczonym przez organ ze wzgledu na nieuregulowany stan prawny
nieruchomosci. W przedmiotowej sprawie pismem z 19.05.2023 r. przedtuzono termin
zatatwienia sprawy, o czym poinformowano Kontrolujgcego w pismie z 31.05.2023 r.,
nr ZG-ARZ.5013.55.2023;

Kontrola dokumentacji postepowan administracyjnych wykazata, ze we wszystkich
sprawach (z wyjatkiem 3) o ustalenie odszkodowania, zawiadomienia o wszczeciu
postepowania zawieraty informacje o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy. Jest
to niezgodne z art. 36 § 1 k.p.a., ktory stanowi, ze o kazdym przypadku
niezaftatwienia sprawy w terminie okresSlonym w art. 35 k.p.a. lub w przepisach
szczegblnych, organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomic strony,
podajgc przyczyny zwioki i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajgc
o prawie do wniesienia ponaglenia. Obowigzek taki powstaje wiec dopiero wtedy, gdy
mimo uptywu termindw wskazanych w art. 35 k.p.a. lub przepisach szczegdlnych
sprawa nie zostata zatatwiona;

. W 3 sprawach, w przypadku przediuzania terminu zatatwienia sprawy na podstawie
art. 36 § 1 k.p.a., organ nie poinformowat stron o przystugujgcym im prawie do
wniesienia ponaglenia na niezatatwienie sprawy w terminie. Pouczenie strony tylko
raz o tej mozliwosci, w sytuacji, gdy organ dwukrotnie przediuza termin jest
niewypetnieniem dyspozycji przepisu art. 36 k.p.a.;

. W 4 sprawach wskazano nieprawidtowe daty z jakimi decyzje staty sie ostateczne,
co jest w 1 przypadku konsekwencjg niezastosowania przepisu art. 44 § 4 k.p.a.
w sytuacji, gdy strona nie odebrata decyzji na poczcie. Natomiast w 3 pozostatych
przypadkach ma zwigzek z ustaleniami dotyczacymi kregu stron postepowania;

. Postepowania o ustalenie odszkodowania charakteryzowaty sie dtugotrwatoscia.
Wyznaczano diugie terminy zafatwiania spraw (w dwdch przypadkach nawet
8 — miesieczne) co jest niezgodne z art. 6 i 12 k.p.a.;

. W trakcie kontroli stwierdzono réwniez inne nieprawidtowosci wykraczajgce poza
zakres przedmiotu kontroli, ktére zgodnie z § 25 Regulaminu kontroli wewnetrznej
Zarzadu Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ"” wykazano w protokole:

w 3 sprawach nie wywigzano sie z obowigzku informacyjnego z art. 13
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2016/679 z 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdIne rozporzadzenie o ochronie danych);

W 6 sprawach nie dotgczono do akt postepowan metryki;


https://sip.lex.pl/#/document/68636690?unitId=art(13)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/67427626?cm=DOCUMENT

e W 2 sprawach nie wuzupetniono na wszystkich egzemplarzach decyzji

i postanowien klauzul ostatecznosci;

e we wszystkich sprawach brak poswiadczenia zgodnosci odpisu dokumentu

z oryginatem.

Stwierdzone w toku kontroli uchybienia mogg implikowa¢ zagrozenia w postaci
wnoszonych przez strony ponaglen na podstawie art. 37 k.p.a. na niezatatwienie sprawy
w terminie, a takze skarg na podstawie art. 227 k.p.a.

Biorgc pod uwage powyzsze, zasadne jest wydanie zalecen pokontrolnych w celu
zwiekszenia nadzoru kierownictwa nad realizacjg zadan w zakresie dotyczgcym terminowosci
zatatwiania spraw.

Zgodnie z § 32 ust. 2 ,,Regulaminu kontroli wewnetrznej Zarzadu Geodezji i Katastru
Miejskiego GEOPOZ"” opracowano projekt zalecer pokontrolnych.

Specjalista ds. Kontroli i Skarg
Beata Brzozowska
/podpisano elektronicznie w Mdoku/



