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Poznań, dnia 04.06.2020 r. 

 

ZG-NKS.0811.2.2020 

 

Pan 

Andrzej Krygier 

Dyrektor ZGiKM GEOPOZ 

 

 

Zgodnie z § 32 ust. 1 Zarządzenia wewnętrznego nr 4/2015 Dyrektora Zarządu Geodezji         

i Katastru Miejskiego GEOPOZ z dnia 27.02.2015 r. w sprawie wprowadzenia „Regulaminu 

kontroli wewnętrznej Zarządu Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ”, dotyczącym 

postępowania pokontrolnego, informuję, że:  

1) zakończono kontrolę wewnętrzną planową w przedmiocie „Analiza formalno – prawna 

spraw, prowadzonych na podstawie ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do 

informacji publicznej – udzielanie oraz odmowa udzielania informacji publicznej 

(kontrolowana komórka organizacyjna – Dział Organizacyjny); 

2) podpisanie protokołu kontroli w aplikacji Mdok  (UID 998737) przez Kierownika Działu 

Organizacyjnego nastąpiło w dniu 01.06.2020 r. po wniesieniu zastrzeżeń w trybie § 26 

ust. 3 Regulaminu kontroli wewnętrznej Zarządu Geodezji i Katastru Miejskiego 

GEOPOZ. Na zastrzeżenia Kontrolujący udzielił wyczerpujących wyjaśnień, w tym 

uwzględniono jedno zastrzeżenie i protokół kontroli uzupełniono o zapis dotyczący 

okazania w trakcie kontroli ZOK dokumentów będących w zasobie sekretariatu Z-cy 

Dyrektora ds. Służby Geodezyjnej i Kartograficznej; 

3) kontrolą objęto sprawy udostępniania informacji publicznej na wniosek. Przedmiotem 

kontroli były sprawy z roku 2019 r. wyłonione do kontroli wg systemu co druga sprawa 

zaewidencjonowania w ewidencji spraw nr ZG-ZOK.0141(…)2019. 

 

Omawiając kwestię udzielenia informacji na wniosek, należy wskazać, że ustawa reguluje w 

istocie dwa odmienne postępowania, mające w istocie różny charakter prawny: 

1) pierwsze z tych postępowań dotyczy udzielenia informacji publicznej, której udziela się 

w formie czynności materialno-technicznej. Nie wydaje się tu decyzji administracyjnej o 

udostępnieniu informacji publicznej; 

2) drugie z postępowań toczy się w sprawie wydania decyzji administracyjnej odmawiającej 

udzielenia informacji publicznej lub umarzające postępowanie. 
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Taki podział postępowań o udzielenie informacji publicznej został podkreślony w wyr. WSA 

w Warszawie z 30.8.2007 r. (II SAB/Wa 192/06, Legalis), w którym stwierdzono, że: "ustawa 

z 6.9.2001 r. o dostępie do informacji publicznej ustanawia, wymienia i precyzuje formy 

załatwienia (zakończenia) sprawy. Określa, zatem katalog możliwych rozstrzygnięć 

zakończenia postępowania w przedmiocie udzielenia informacji publicznej. Organ, do 

którego wniesiono wniosek (art. 4 ust. 1 ustawy o dostępie do informacji publicznej) winien 

alternatywnie: udostępnić tę informację w formie czynności materialno-technicznej (art. 10 

ustawy), odmówić jej udostępnienia (art. 16 ustawy d.i.p.), umorzyć postępowanie (art. 14 

ust. 2 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy d.i.p.)". 

Czynność materialno-techniczna będąca formą udostępnienia informacji publicznej na 

wniosek jest jednym ze sposobów wykonywania swoich zadań przez administrację publiczną. 

Cechy charakterystyczne czynności materialno-technicznej (zgodnie z komentarzem do art. 

10 ustawy d.i.p. - Komentarz dr Mariusz Bidziński, prof. dr hab. Marek Chmaj, dr hab. 

Przemysław Szustakiewicz, Rok: 2018, wydanie; 3) to: 

1) wykonywanie jej na podstawie przepisów prawa; 

2) wywoływanie określonych skutków prawnych, ale przez działanie faktyczne, a nie przez 

zmiany w porządku prawnym; 

3) władczość, a zatem niepodporządkowanie się jej wiąże się z możliwością zastosowania 

wobec określonej osoby przymusu albo z wywołaniem wobec takiej osoby 

niekorzystnych skutków prawnych. 

Postępowanie o udzielenie informacji publicznej nie jest prowadzone na podstawie przepisów 

k.p.a., gdyż – jak zauważono w wyr. WSA w Warszawie z 1.4.2009 r. (II SAB/Wa 4/09, 

Legalis): "ustawa o dostępie do informacji publicznej jest szczególną regulacją prawną, która 

określa i wymienia formy zakończenia postępowania. Przewiduje ona zasady, tryb oraz 

terminy udostępniania informacji publicznej. Jedynie w ściśle określonych przez nią 

sytuacjach zastosowanie znajdują przepisy KPA". Ustawa reguluje zatem odrębnie niż k.p.a. 

kwestie: formy wniosku, terminy jego rozpatrzenia oraz opłaty związane z postępowaniem. 

Ustawa d.i.p. reguluje w sposób kompleksowy procedurę udzielania informacji publicznej.  

Postępowanie w sprawie odmowy udzielenia informacji publicznej oraz umorzenia 

postępowania toczy się według przepisów k.p.a. 

Sprawy analizowano pod kątem spełnienia wymagań formalno-prawnych, w szczególności 

zgodności z ustawą o dostępie do informacji publicznej oraz kodeksu postępowania 

administracyjnego, a ponadto pod kątem kompletności i spójności udzielanej odpowiedzi lub 

odmowy udzielenia odpowiedzi przez tut. Zarząd w kontekście przedmiotu i zakresu wniosku.  
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Kontrolujący – w analizie spraw – uwzględnił także status podmiotu udzielającego lub 

odmawiającego odpowiedzi jako jednostki organizacyjnej administracji samorządu 

terytorialnego. Zgodnie bowiem z art. 11b ust. 2 ustawy o sam. gm. jawność działania 

organów gminy obejmuje w szczególności prawo obywateli do uzyskiwania informacji.  

Prawo to winno być realizowane z zachowaniem zasad k.p.a., w szczególności zasad: prawdy 

obiektywnej (art. 7), rozstrzygania wątpliwości interpretacyjnych (art. 7a), adekwatności, 

proporcjonalności (Art. 7b),  pogłębiania zaufania (Art. 8), udzielania informacji (Art. 9).  

 

Uwagi odnoszące się do poszczególnych, kontrolowanych spraw wskazują, że nie w każdym 

przypadku wniosek został zrealizowany kompletnie i w zakresie zgodnym z tezą wniosku, 

przy czym nie chodzi tu o kwestie prawne odmowy udzielenia informacji. Udzielenie 

odpowiedzi w sposób zgodny z wnioskiem oznacza, że udzielona odpowiedź dotyczy 

wszystkich zagadnień zawartych we wniosku. Nie oznacza jednak, że jest co do treści zgodna 

z żądaniem zainteresowanego. Wydaje się, że w niektórych przypadkach udzielania 

informacji publicznej zabrakło gruntownej analizy zakresu przedmiotu wniosku i zakresu 

udzielonej odpowiedzi. Nadto, wystąpiły uchybienia stosowania bezwzględnie 

obowiązujących przepisów ustawy o dostępie do informacji publicznej. Na gruncie k.p.a. 

natomiast nie dochowano wymogów prawnych dotyczących konstrukcji decyzji 

administracyjnej – w tym co szczególnie istotne – wskazania kto ją wydał. W tym kontekście 

szczególnego znaczenia nabiera umocowanie do podpisywania takich decyzji oraz  

prawidłowość pouczenia o ewentualnym wzruszeniu takiej decyzji w trybie 

administracyjnym.  

W konkluzji, stwierdzić należy, że wnioskodawcom o informację publiczną należy zapewnić 

możliwie pełny zakres informacji, w szczególności nacelowany na zagadnienia o które 

wnioskują, a przynajmniej taki, który pozwoli na prawidłową realizację przysługujących im 

uprawnień. Zakres tych informacji winien być także wyznaczony założeniem ustawodawcy, 

w zakresie wspierania rozwoju społeczeństwa informacyjnego poprzez upowszechnienie 

wykorzystania technologii informacyjnych i komunikacyjnych do świadczenia usług 

publicznych. Cel ten realizowany jest poprzez poprawę jakości i efektywności obsługi 

mieszkańców, w tym załatwiania spraw. W kontekście spełnienia wymienionych kryteriów, 

pożądana jest analiza spostrzeżeń zawartych w protokole i wdrożenie odpowiedniej praktyki. 
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Zgodnie z § 32 ust. 2 powołanego wyżej zarządzenia wewnętrznego opracowano projekt 

zaleceń pokontrolnych (załącznik). 

 

 

Główny Specjalista ds. Kontroli Wewnętrznej 

Beata Ratajczak - Matysik 


