Poznan, dnia 04.06.2020 r.

Z(G-NKS.0811.2.2020

Pan
Andrzej Krygier
Dyrektor ZGiKM GEOPOZ

Zgodnie z § 32 ust. 1 Zarzadzenia wewnetrznego nr 4/2015 Dyrektora Zarzadu Geodezji

1 Katastru Miejskiego GEOPOZ z dnia 27.02.2015 r. w sprawie wprowadzenia ,,Regulaminu

kontroli wewnetrznej Zarzadu Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ”, dotyczacym

postepowania pokontrolnego, informuje, ze:

1)

2)

3)

zakonczono kontrole wewnetrzng planowa w przedmiocie ,,Analiza formalno — prawna
spraw, prowadzonych na podstawie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej — udzielanie oraz odmowa udzielania informacji publicznej
(kontrolowana komoérka organizacyjna — Dziat Organizacyjny);

podpisanie protokotu kontroli w aplikacji Mdok (UID 998737) przez Kierownika Dziatu
Organizacyjnego nastgpito w dniu 01.06.2020 r. po wniesieniu zastrzezen w trybie § 26
ust. 3 Regulaminu kontroli wewng¢trznej Zarzadu Geodezji 1 Katastru Miejskiego
GEOPOZ. Na zastrzezenia Kontrolujacy udzielit wyczerpujacych wyjasnien, w tym
uwzgledniono jedno zastrzezenie i protokét kontroli uzupetniono o zapis dotyczacy
okazania w trakcie kontroli ZOK dokumentéw bedacych w zasobie sekretariatu Z-cy
Dyrektora ds. Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej;

kontrola objeto sprawy udostepniania informacji publicznej na wniosek. Przedmiotem
kontroli byty sprawy z roku 2019 r. wylonione do kontroli wg systemu co druga sprawa

zaewidencjonowania w ewidencji spraw nr ZG-ZOK.0141¢(...)2019.

Omawiajac kwestie udzielenia informacji na wniosek, nalezy wskazac¢, ze ustawa reguluje w

istocie dwa odmienne postepowania, majace w istocie rézny charakter prawny:

1)

2)

pierwsze z tych postegpowan dotyczy udzielenia informacji publicznej, ktérej udziela sig
w formie czynnos$ci materialno-technicznej. Nie wydaje si¢ tu decyzji administracyjnej o
udostepnieniu informacji publicznej;

drugie z postgpowan toczy si¢ w sprawie wydania decyzji administracyjnej odmawiajace;j

udzielenia informacji publicznej lub umarzajace postgpowanie.



Taki podzial postgpowan o udzielenie informacji publicznej zostal podkreslony w wyr. WSA

w Warszawie z 30.8.2007 r. (IL SAB/Wa 192/06, Legalis), w ktéorym stwierdzono, ze: "ustawa

z 6.9.2001 r. o dostgpie do informacji publicznej ustanawia, wymienia 1 precyzuje formy

zatatwienia (zakonczenia) sprawy. Okresla, zatem katalog mozliwych rozstrzygnigé

zakonczenia postgpowania w przedmiocie udzielenia informacji publicznej. Organ, do
ktérego wniesiono wniosek (art. 4 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej) winien

alternatywnie: udostepni¢ t¢ informacj¢ w formie czynno$ci materialno-technicznej (art. 10

ustawy), odméwi¢ jej udostepnienia (art. 16 ustawy d.i.p.), umorzy¢ postgpowanie (art. 14

ust. 2 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy d.i.p.)".

Czynno$¢ materialno-techniczna bedaca formg udostgpnienia informacji publicznej na

wniosek jest jednym ze sposobéw wykonywania swoich zadan przez administracj¢ publiczng.

Cechy charakterystyczne czynnosci materialno-technicznej (zgodnie z komentarzem do art.

10 ustawy d.i.p. - Komentarz dr Mariusz Bidzinski, prof. dr hab. Marek Chmaj, dr hab.

Przemystaw Szustakiewicz, Rok: 2018, wydanie; 3) to:

1) wykonywanie jej na podstawie przepisow prawa;

2) wywolywanie okreslonych skutkéw prawnych, ale przez dziatanie faktyczne, a nie przez
zmiany w porzadku prawnym;

3) wiladczo$¢, a zatem niepodporzadkowanie si¢ jej wigze si¢ z mozliwoscig zastosowania
wobec okre§lonej osoby przymusu albo z wywotaniem wobec takiej osoby
niekorzystnych skutkéw prawnych.

Postepowanie o udzielenie informacji publicznej nie jest prowadzone na podstawie przepisOw

k.p.a., gdyz — jak zauwazono w wyr. WSA w Warszawie z 1.4.2009 r. (I SAB/Wa 4/09,

Legalis): "ustawa o dostgpie do informacji publicznej jest szczegdlng regulacja prawng, ktéra

okres$la i wymienia formy zakonczenia postgpowania. Przewiduje ona zasady, tryb oraz

terminy udostepniania informacji publicznej. Jedynie w S$cisle okreslonych przez nig

sytuacjach zastosowanie znajdujg przepisy KPA". Ustawa reguluje zatem odrgbnie niz k.p.a.

kwestie: formy wniosku, terminy jego rozpatrzenia oraz optaty zwigzane z postepowaniem.

Ustawa d.i.p. reguluje w sposob kompleksowy procedure¢ udzielania informacji publiczne;.

Postgpowanie w sprawie odmowy udzielenia informacji publicznej oraz umorzenia

postepowania toczy si¢ wedtug przepiséw k.p.a.

Sprawy analizowano pod katem spetnienia wymagan formalno-prawnych, w szczegdlnosci

zgodnosci z ustawa o dostgpie do informacji publicznej oraz kodeksu postgpowania

administracyjnego, a ponadto pod katem kompletnosci i spojnosci udzielanej odpowiedzi lub

odmowy udzielenia odpowiedzi przez tut. Zarzad w kontekscie przedmiotu i zakresu wniosku.



Kontrolujacy — w analizie spraw — uwzglednil takze status podmiotu udzielajgcego lub
odmawiajgcego odpowiedzi jako jednostki organizacyjnej administracji samorzadu
terytorialnego. Zgodnie bowiem z art. 11b ust. 2 ustawy o sam. gm. jawno$¢ dzialania
organ6w gminy obejmuje w szczegdlnosci prawo obywateli do uzyskiwania informacji.

Prawo to winno by¢ realizowane z zachowaniem zasad k.p.a., w szczegdlnosci zasad: prawdy
obiektywnej (art. 7), rozstrzygania watpliwosci interpretacyjnych (art. 7a), adekwatnosci,

proporcjonalnosci (Art. 7b), pogltebiania zaufania (Art. 8), udzielania informacji (Art. 9).

Uwagi odnoszace si¢ do poszczegdlnych, kontrolowanych spraw wskazuja, ze nie w kazdym
przypadku wniosek zostat zrealizowany kompletnie i w zakresie zgodnym z tezg wniosku,
przy czym nie chodzi tu o kwestie prawne odmowy udzielenia informacji. Udzielenie
odpowiedzi w sposob zgodny z wnioskiem oznacza, ze udzielona odpowiedZz dotyczy
wszystkich zagadnien zawartych we wniosku. Nie oznacza jednak, ze jest co do tresci zgodna
z 73daniem zainteresowanego. Wydaje si¢, ze w niektérych przypadkach udzielania
informacji publicznej zabraklo gruntownej analizy zakresu przedmiotu wniosku i zakresu
udzielonej odpowiedzi. Nadto, wystapity uchybienia stosowania bezwzglednie
obowiazujacych przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej. Na gruncie k.p.a.
natomiast nie dochowano wymogéw prawnych dotyczacych konstrukcji decyzji
administracyjnej — w tym co szczegdlnie istotne — wskazania kto ja wydal. W tym kontekscie
szczegOlnego znaczenia nabiera umocowanie do podpisywania takich decyzji oraz
prawidtowo$¢ pouczenia o ewentualnym wzruszeniu takiej decyzji w trybie
administracyjnym.

W konkluzji, stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawcom o informacj¢ publiczng nalezy zapewni¢
mozliwie pelny zakres informacji, w szczegdlnosci nacelowany na zagadnienia o ktore
wnioskujg, a przynajmniej taki, ktéry pozwoli na prawidlowg realizacj¢ przystugujacych im
uprawnien. Zakres tych informacji winien by¢ takze wyznaczony zatozeniem ustawodawcy,
w zakresie wspierania rozwoju spoteczenstwa informacyjnego poprzez upowszechnienie
wykorzystania technologii informacyjnych 1 komunikacyjnych do s$wiadczenia ustug
publicznych. Cel ten realizowany jest poprzez poprawe jakosci i efektywnos$ci obstugi
mieszkancéw, w tym zatatwiania spraw. W kontek$cie spetnienia wymienionych kryteriow,

pozadana jest analiza spostrzezen zawartych w protokole 1 wdrozenie odpowiedniej praktyki.



Zgodnie z § 32 ust. 2 powotanego wyzej zarzadzenia wewngetrznego opracowano projekt

zalecen pokontrolnych (zatacznik).

Gltowny Specjalista ds. Kontroli Wewnegtrznej

Beata Ratajczak - Matysik



