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Poznań, dnia 17.01.2020 r. 

 

ZG-NKS.0811.4.2019 

 

Pan 

Andrzej Krygier 

Dyrektor ZGiKM GEOPOZ 

 

 

Zgodnie z § 32 ust. 1 Zarządzenia wewnętrznego nr 4/2015 Dyrektora Zarządu Geodezji         

i Katastru Miejskiego GEOPOZ z dnia 27.02.2015 r. w sprawie wprowadzenia „Regulaminu 

kontroli wewnętrznej Zarządu Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ”, dotyczącym 

postępowania pokontrolnego, informuję, że:  

1) zakończono kontrolę wewnętrzną planową w przedmiocie „Spełnienie wymogów 

formalno-prawnych udzielania zamówień publicznych w ZGiKM GEOPOZ w trybie 

zamówienia z wolnej ręki - wybrane przykłady” (kontrolowana komórka organizacyjna – 

Stanowisko ds. zamówień publicznych) przeprowadzoną na podstawie pkt 3 planu 

kontroli (pismo nr ZG-NKS.0811.1.2019 z dnia 07.01.2019 r.); 

2) podpisanie protokołu kontroli w aplikacji Mdok  (UID 978218) przez Pana Szymona 

Jokiela zatrudnionego na stanowisku ds. zamówień publicznych nastąpiło w dniu 

16.01.2020 r. bez wniesienia zastrzeżeń w trybie § 26 ust. 3 Regulaminu kontroli 

wewnętrznej Zarządu Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ; 

3) kontrolą objęto - losowo wybrane z roku 2018 i 2019 - sprawy udzielania zamówień 

publicznych w trybie zamówienia z wolnej ręki - akta spraw znak: 

a) NZP.3410.9.2018 – „Świadczenie usług serwisowych i konserwacji nad systemem 

MDOK”; 

b) NZP.3410.8.2018 – „Świadczenie usług serwisowych oprogramowania QUATRA 

MAX”; 

c) NZP.3410.5.2019 – „Rozwój i modyfikacja systemu WEGA”. 

W kontroli uwzględniono regulację wewnętrzną udzielania zamówień publicznych tj; 

a) zarządzenie wewnętrzne nr 1/2014 Dyrektora Zarządu Geodezji i Katastru Miejskiego 

GEOPOZ z dnia 2 stycznia 2014 r. w sprawie: wprowadzenia do stosowania 

„Regulaminu udzielania zamówień publicznych w Zarządzie Geodezji i Katastru 

Miejskiego GEOPOZ”, zwanego dalej „Regulaminem”, 
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b) zarządzenie wewnętrzne nr 25/2014 Dyrektora Zarządu Geodezji i Katastru Miejskiego 

GEOPOZ z dnia 5 grudnia 2014 r. w sprawie: zmiany zarządzenia wewnętrznego o 

wprowadzeniu do stosowania „Regulaminu udzielania zamówień publicznych w 

Zarządzie Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ”, zwanego dalej „Regulaminem”. 

Zgodnie z art. 66 p.z.p. zamówienie z wolnej ręki to tryb udzielenia zamówienia, w którym 

zamawiający udziela zamówienia po negocjacjach tylko z jednym wykonawcą. Natomiast art. 

67 p.z.p. wskazuje okoliczności udzielenia zamówienia stanowiąc, iż musi zachodzić co 

najmniej jedna z nich, by uzasadnione było stosowanie tego trybu. 

Realizując tryb udzielenia zamówienia z wolnej ręki – zgodnie ze wskazaniem art. 68 p.z.p. - 

wraz z zaproszeniem do negocjacji zamawiający przekazuje informacje niezbędne do 

przeprowadzenia postępowania, w tym istotne dla stron postanowienia, które zostaną 

wprowadzone do treści zawieranej umowy w sprawie zamówienia publicznego, ogólne 

warunki umowy lub wzór umowy. Przepisy art. 36a i art. 36b p.z.p. dotyczące 

podwykonawstwa stosuje się odpowiednio. Następnie, najpóźniej wraz z zawarciem umowy 

w sprawie zamówienia publicznego wykonawca składa oświadczenie o spełnianiu warunków 

udziału w postępowaniu, a jeżeli wartość zamówienia jest równa lub przekracza kwoty 

określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 p.z.p., również dokumenty 

potwierdzające spełnianie tych warunków. Przepis art. 25 w zakresie żądania od 

wykonawców oświadczeń lub dokumentów niezbędnych do przeprowadzenia postępowania 

stosuje się odpowiednio. 

W zakresie regulacji wewnętrznej – zgodnie z § 8 ust. 4 powołanego wyżej zarządzenia 

wewnętrznego - podstawą rozpoczęcia przygotowania postępowania jest złożenie do 

pracownika ds. zamówień publicznych przez komórkę organizacyjną jednostki "Wniosku o 

wszczęcie postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, którego wartość szacunkowa 

przekracza wyrażoną w złotych równowartość kwoty, o której mowa w art. 4 pkt 8 ustawy 

Pzp" wg wzoru stanowiącego zał. nr 2 do Regulaminu wraz z projektem umowy 

zatwierdzonym przez radcę prawnego ZGiKM GEOPOZ (art. 4 ust. 8 p.z.p. wskazuje na 

zamówienia i konkursy, których wartość nie przekracza wyrażonej w złotych równowartości 

kwoty 30 000 euro). 

 

W podsumowaniu, mając na uwadze przepisy ustawy p.z.p. oraz rozporządzeń 

wykonawczych do tej ustawy, a nadto regulacje wewnętrzne w postaci zarządzeń Dyrektora 

ZGiKM GEOPOZ, dla tut. Zarządu wynikają określone obowiązki prowadzenia i 

dokumentowania udzielania zamówień publicznych. 
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Jak wyżej wspomniano, zgodnie z art. 66 p.p.z. zamówienie z wolnej ręki to tryb udzielenia 

zamówienia, w którym zamawiający udziela zamówienia po negocjacjach tylko z jednym 

wykonawcą. Udzielenie zamówienia w trybie z wolnej ręki wymaga zastosowania przesłanek 

określonych w art. 67 ust. 1 p.z.p. Każdą z okoliczności wskazanych we wspomnianym 

przepisie należy interpretować w sposób ścisły (uchwała KIO z 10.12.2013 r., KIO/KD 

103/13). Jedną z takich okoliczności jest udzielenie zamówienia w trybie bezkonkurencyjnym 

w związku z wystąpieniem praw wyłącznych (art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b p.z.p.): 

Zamawiający może udzielić zamówienia z wolnej ręki, jeżeli zachodzi co najmniej jedna z 

następujących okoliczności dostawy, usługi lub roboty budowlane mogą być świadczone 

tylko przez jednego wykonawcę z przyczyn:  

a) technicznych o obiektywnym charakterze,  

b) związanych z ochroną praw wyłącznych wynikających z odrębnych przepisów  

- jeżeli nie istnieje rozsądne rozwiązanie alternatywne lub rozwiązanie zastępcze, a brak 

konkurencji nie jest wynikiem celowego zawężenia parametrów zamówienia. 

W orzecznictwie dotyczącym przesłanki praw wyłącznych zwrócono uwagę na dwie 

zasadnicze kwestie. Po pierwsze podniesiono, że w celu udzielenia zamówienia na podstawie 

art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b p.z.p. konieczne jest spełnienie dwóch przesłanek - istnienie praw 

wyłącznych oraz jednego podmiotu zdolnego do realizacji zamówienia, pomiędzy którymi 

musi zachodzić związek przyczynowo-skutkowy. Uzależnianie więc zastosowania 

wspomnianego przepisu od zaistnienia innych jeszcze przesłanek jest nieuzasadnione. 

Druga z kwestii, dotyczy poddania ocenie działań zamawiającego. Chodzi o ustalenie, czy 

czynność zawarcia umowy w określonym brzmieniu, które przyczyniło się do udzielenia 

zamówienia w trybie z wolnej ręki, miało na celu obejście prawa. NSA (w wyroku z 

7.12.2016 r. II GSK 4144/16) wskazał, że: „Wszelkie działania i czynności zamawiającego 

oraz ich bezpośrednie skutki, zmierzające do obejścia przepisów ZamPublU, w szczególności 

normy art. 10 ust. 1 ZamPublU przez celowe kreowanie sytuacji, w których przepisy 

szczególne przewidują wyjątki od jej obowiązywania, np. możliwość udzielenia zamówienia 

w trybie z wolnej ręki, należy uznać za niedopuszczalne, a korzystanie w takim przypadku z 

wynikających z przepisów szczególnych uprawnień w tym zakresie, nie może być uznane za 

dozwolone wykonywanie prawa”. Powyższy wywód Sądu wskazuje, że pod uwagę należy 

wziąć i ocenić, czy działanie zamawiającego było świadome w celu wykreowania sytuacji, 

która zapewniła mu możliwość udzielenia zamówienia w trybie bezkonkurencyjnym.  

Wskazana argumentacja NSA daje podstawę twierdzić, że przepis art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b 

p.z.p. zezwala na udzielenie zamówienia z wolnej ręki, gdy jego przedmiot służy tylko 
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jednemu podmiotowi, ze względu na wyłączność podlegającą ochronie z mocy norm 

ustawowych, a istnienie tych praw nie może wynikać z okoliczności, za które 

odpowiedzialność ponosi zamawiający. Zatem, zdaniem Sądu, tylko stwierdzenie działań 

zmierzających do obejścia przepisów p.z.p. pozwala na zakwestionowanie zastosowania w 

danym przypadku art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b p.z.p. 

We wszystkich kontrolowanych sprawach do realizacji zamówienia przez wykonawcę 

niezbędne było posiadanie autorskich praw majątkowych oraz znajomość kodów źródłowych 

oprogramowania.  

W ocenie kontrolującego, przesłanki wyboru trybu udzielenia zamówienia z wolnej ręki 

zostały zachowane, warunki formalno-prawne w toku postępowania także, a stwierdzone 

uchybienia mają charakter formalny. Uchybienia polegają w szczególności na:  

- braku powiązania dokumentów udzielanych zamówień w trakcie roku budżetowego w 

kontekście kwalifikacji zamówienia jako zamówienia publicznego, którego wartość 

szacunkowa przekracza wyrażoną w złotych równowartość kwoty, o której mowa w art. 4 

pkt 8 ustawy p.z.p., 

- braku realizacji § 5 ust. 6 Regulaminu udzielania zamówień publicznych w tut. Zarządzie 

tj. brak zamieszczenia planu zamówień publicznych na dany rok budżetowy w portalu 

GEOPOZ INFO niezwłocznie po jego zatwierdzeniu przez kierownika jednostki, 

- braku podpisu i pieczęci osoby uzupełniającej dokumentację zamówienia publicznego, 

- błędnym oznaczeniu załączników do poszczególnych dokumentów postępowania, 

- braku oznaczenia niektórych dokumentów datą – co uniemożliwia ich chronologiczne 

pozycjonowanie w toku postępowania, 

- w niektórych dokumentach w sposób niepełny określono Zamawiającego (t. j. pominięto 

Miasto Poznań), 

- w niektórych dokumentach podano kwoty zamówienia publicznego bez doprecyzowania 

czy są to kwoty netto czy brutto, 

- w protokole postępowania o udzielenie zamówienia publicznego brak jest zapisu nt. 

powodów niedokonania podziału zamówienia na części (art. 96 ust. 1 pkt 11) oraz zapisu 

nt. powodów odstąpienia od wymogu użycia środków komunikacji elektronicznej do 

składania ofert (art. 96 ust. 1 pkt 12) – których obowiązek zamieszczenia wynika z § 2 

ust. 2 rozporządzenia w sprawie protokołu postępowania o udzielenie zamówienia 

publicznego, 
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- omyłek pisarskich np. dotyczących miejsca sporządzenia oświadczeń składanych na 

podstawie art. 17 ust. 2 ustawy p.z.p. przez kierownika zamawiającego, pracownika 

zamawiającego, któremu kierownik zamawiającego powierzył wykonanie zastrzeżonych 

dla siebie czynności oraz członków komisji przetargowej, 

- błędu merytorycznego w pełnomocnictwie przedstawiciela wykonawcy polegającego na 

umocowaniu pełnomocnika do reprezentacji w „negocjacjach w postępowaniu o 

udzielenie zamówienia publicznego, którego wartość szacunkowa nie przekracza kwoty 

określonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, realizowanym w 

trybie przetargu nieograniczonego (…)”, gdy tymczasem przedmiotowe zamówienie 

realizowane było w trybie udzielania zamówienia z wolnej ręki, 

- braku wypełnienia określonych, obowiązkowych pozycji protokołu postępowania o 

udzielenie zamówienia publicznego – druku ZP – WR. 

W ocenie kontrolującego, w.w. uchybienia, biorąc pod uwagę analizę całej dokumentacji 

postępowania nie mają wpływu na wybór trybu jak i udzielenie zamówienia. 

 

 

 

Zgodnie z § 32 ust. 2 powołanego wyżej zarządzenia wewnętrznego opracowano projekt 

zaleceń pokontrolnych (załącznik). 

 

 

Główny Specjalista ds. Kontroli Wewnętrznej 

Beata Ratajczak - Matysik 


