Pozna, dnia 21.04.2015 r.

ZG-NKS.0912-4/2014

Szanowny Pan
Andrze Krygier
Dyrektor ZGiKM GEOPOZ

Zgodnie z 8§ 32 ust. 1 Zadzenia wewatrznego nr 4/2015 Dyrektora Zadu Geodezji

I Katastru Miejskiego GEOPOZ z dnia 27.02.2015 rspawie wprowadzenia ,Regulaminu

kontroli wewretrznej Zaradu Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ”, dotyoym

postpowania pokontrolnego, informyjze:

— zakaczono kontrad wewretrzng planowa w przedmiocie ,Zachowanie termindéw
zatatwiania spraw dotygzych uzgadniania projektowanych sieci uzbrojeniarte przez
Dziat Koordynacji Projektow”, kierownik Dziatu Kodynacji Projektow Pani Matgorzata
Gulczyhska podpisata protokét kontroli w dniu 17.04.201%Krerownik kontrolowane;j
komorki organizacyjnej nie wniosta uwag oraz zasw# do ustalé zawartych w
protokole,

— badaniem kontrolnym oétjo populac¢ spraw z roku 2014 w okresie od 01.08.2014 r. do
31.12.2014 r., z uwagi na fakt, 2 dniem 12.07.2014 r. naptta zmiana przepisow prawa
geodezyjnego i kartograficznego. Kryterium dobonmdhy do badania polegato na
pobraniu po 6 spraw z zachowaniemagédsci numeracji, z kadego pierwszego
poniedziatku miesica, poczynaic od sierpnia do grudnia 2014 r. W zwku z
powyzszym przebadano 30 spraw @ejiwymienionej numeracji — zestawienie stanowi
zalcznik nr 1 do niniejszego pisma,

— sprawy badano pod atem zachowania termindéw ich zafatwiania. Pod adnese

www.geopoz.pl/bip w zakladce dotycre] Miejskiego Grodka Dokumentacji

Geodezyjnej i Kartograficznej, w karcie informaagjnpn. Uzgadnianie usytuowania
projektowanych sieci uzbrojenia terenu, znajduje isformacja dotyczca terminu i
sposobu realizacji;Protokot z narady koordynacyjnej wydawany jestesntinie 14 dni
od dnia przedtzenia kompletnego wniosku, a w uzasadnionych przygeddo 30 dni.”.
Nadto, zbadano warunki formalno — prawne dokumgntagorzonej w Dziale
Koordynacji Projektow w ramach prowadzonych ppetvar. Stwierdzono naspujace

uchybienia:



1. Sprawanr ZG-OPK.4106-1250/2014 uwagi:

1)

2)

3)

zanim nasipito skierowanie wniosku do uzgodnienia na nardaordynacyja
przewodnicacy narady koordynacyjnej (zwanej dalej ,NK”) spgazit w dniu
06.08.2014 r. notatk z narady koordynacyjnej, ktoragsjeszcze faktycznie nie
odbyta. Przewodniczy NK stwierdzit, ze zgloszony projekt nie me by
uzgodniony, albowiem istnieje kolizja projektowanegrzyhcza wody wraz z
istniejacym stupem oraz szaflenergetycza co uniemaliwia wprowadzenie projektu
na mag zasadnicz W celu uzyskania pozytywnej opinii wskazano nai&ozngé
usungcia kolizji, z zastrzeeniem ¢ brak wyj&nien do zawartych w notatce uwag w
terminie 30 dni, oznaczabedzie stanowisko negatywne w zakresie uzgadni&/
aktach sprawy brak jest jakiejkolwiek adnotacji,y cevnioskodawca otrzymat
informacg, przedmiotow notatle lub inne pismo, na podstawie ktorego maogtby
dowiedzi€ si¢ o kolizji;

na protokole roboczym z NK z posiedzenia NK prze@adzonej w dniu 11.08.2014 r.
istnieje zapis daty wptywu wniosku: 2014-08-05, qmak, gdy z pieezi wptywu na
wczehniejszych dokumentach w aktach sprawy wynik@ wniosek wptyat w dacie
04.08.2014 r.; brak jest rowrienformacji kiedy wptynat poprawiony (usuricie
kolizji) wniosek; protokdt wymienia 17 instytucjiktérych reprezentanci as
uczestnikami NK. W pozycjach Ip. 2, 3, 4, 7, 14, 18 brak jest daty i podpisu 0sob
czyniacych uzgodnienia — nie wskazano, czy w danym prdkpaizgodnienia te nie
byly wymagane; przedmiotowy protokét (str. 3) nieawzera podpisu
przewodniczcego NK;

w odpisie protokotu z NK w pkt 5 znajdujeg¢szapis dot. ZDM Hanna Ratajczak
»uzgodnienie DR.G.416.1237.2014 z dnia 19.09.2014 na warunkach podanych
inwestorowi/wykonawcy w gmie UZ.PG.416.233.2014” — w aktach sprawy brak jest

takiego dokumentu, brak jest rowaiadnotacji, gdzie dokumentsinajduje;

2. Sprawanr ZG-OPK.4106-1251/2014 uwagi:

1)

zanim nasipito skierowanie wniosku do uzgodnienia na nardaaordynacyja
czlonek Zespotu Uzgadniania Dokumentacji Projekjoveporadzita w dniu
05.08.2014 r. notatk z narady koordynacyjnej, ktéragsjeszcze faktycznie nie
odbyta. W notatce stwierdzonage zgtoszony projekt nie mie by uzgodniony,
albowiem istnieje kolizja projektowanej linii enetgcznej z uzgodnien tras
kanalizacji deszczowej ZUD 805/2014 co unietivaia wprowadzenie projektu na

mapg zasadnicz W celu uzyskania pozytywnej opinii wskazano nanikozng¢



usungcia kolizji, z zastrzeeniem # brak wyj&nien do zawartych w notatce uwag w
terminie 30 dni, oznaczabedzie stanowisko negatywne w zakresie uzgadni&/
aktach sprawy brak jest jakiejkolwiek adnotacji,y cevnioskodawca otrzymat
informacg, przedmiotowy notatle lub inne pismo, na podstawie ktorego maogtby
dowiedzi€ sic o kolizji; w przedmiotowej notatce - osoba pporadzapca
postugiwata si nieaktuala — w obowazujacym stanie prawnym — piegtka Cztonka
Zespotu Uzgadniania Dokumentacji Projektoweyj;

2) na protokole roboczym z NK z posiedzenia NK przeg@adzonej w dniu 06.08.2014 r.
istnieje zapis daty wptywu wniosku: 2014-08-05, grak, gdy z pieezi wptywu na
wczesniejszych dokumentach w aktach sprawy wynik&@ wniosek wptyat w dacie
04.08.2014 r.; brak jest réwrieinformacji kiedy wptyat poprawiony (usuricie
kolizji) wniosek; protokdét wymienia 17 instytucjiktorych reprezentanci as
uczestnikami NK. W pozycjach Ip. 2, 13, 17 brak gty i podpisu 0s6b czyuych
uzgodnienia — nie wskazano, czy w danym przypadkgodnienia te nie byly
wymagane; przedmiotowy protokét (str. 3) nie zawigodpisu przewodnigzego
NK;

3) na odpisie protokotu z NK w zakresie pkt 5 dotmyo stanowisk uczestnikow
narady dotycgcych zgtoszonego wniosku znajduje¢ sizapis: ,INEA Filip
Gruszczyski: bez uwag” podczas, gdy na protokole roboczyiMKz z posiedzenia
NK przeprowadzonej w dniu 06.08.2014 r. w Ip. 1&kojest zapisu dotyazego
braku uwag; w odpisie protokotu z NK w pkt 5 zna@sk zapis dot. ZDM Hanna
Ratajczak ,uzgodnienie DR.NM.416.1211.2014 z dr6a02.2014 r. — na warunkach
podanych inwestorowi/wykonawcy w $pnie UZ.PN.416.253.2014” — w aktach
sprawy brak jest takiego dokumentu, brak jest réwaidnotacji, gdzie dokumentesi
znajduje;

3. Sprawanr ZG-OPK.4106-1252/2014 uwagi:

1) w protokole roboczym NK dot. posiedzenia NK nie azkno daty tej narady;
protok6t wymienia 17 instytucji, ktérych reprezemta s uczestnikami NK. W
pozycjach Ip. 2, 17 brak jest daty i podpisu os@ygnécych uzgodnienia — nie
wskazano, czy w danym przypadku uzgodnienia tdylewymagane; przedmiotowy
protokot (str. 3) nie zawiera podpisu przewodagego NK;

2) na odpisie protokotu z NK wskazano termin naradyorbgnacyjnej na dzie
06.08.2014 r. podczas, gdy pierwsze uzgodnieniamach narady miaty miejscezju



6.

w dniu 05.08.2014 r. (osoba reprezemtaj Zarad Zieleni Miejskiej — zapis na
protokole roboczym);

3) w odpisie protokotu z NK w pkt 5 znajdujecstapis dot. ZDM Hanna Ratajczak
,=uzgodnienie DR.NM.416.1162.14 z dnia 26.8.2014-rna warunkach podanych
inwestorowi/wykonawcy w gmie UZ.PN.416.226.14” — w aktach sprawy brak jest
takiego dokumentu, brak jest rowaiadnotacji, gdzie dokumentsinajduje;

Sprawa nr ZG-OPK.4106-1253/2014 uwagi:

1) w protokole roboczym NK dot. posiedzenia NK nie azkno daty tej narady;
protok6t wymienia 17 instytucji, ktérych reprezemta s uczestnikami NK. W
pozycjach Ip. 2, 10, 11, 17 brak jest daty i podmsob czyricych uzgodnienia — nie
wskazano, czy w danym przypadku uzgodnienia tdylewymagane; przedmiotowy
protokot (str. 3) nie zawiera podpisu przewodageo NK;

2) na protokole z NK wskazano termin narady koordypegyna dzié 06.08.2014 r.
podczas, gdy pierwsze uzgodnienia w ramach naraidyy nmiejsce ji@ w dniu
05.08.2014 r. (osoba reprezentd Zarad Zieleni Miejskiej — zapis na protokole
roboczym); w protokole z NK w pkt 5 znajduje giapis dot. ZDM Hanna Ratajczak
»uzgodnienie DR.NM.416.1163.2014 z dnia 22.08.2014 na warunkach podanych
inwestorowi/wykonawcy w gmie UZ.PN.416.210.2014” — w aktach sprawy brak jest
takiego dokumentu, brak jest rowaiadnotacji, gdzie dokumentsinajduje;

Sprawa nr ZG-OPK.4106-1254/2014 uwagi:

1) w protokole roboczym NK dot. posiedzenia NK nie azkno daty tej narady;
protokot wymienia 17 instytucji, ktérych reprezemta ;3 uczestnikami NK. W
pozycjach Ip. 2, 17 brak jest daty i podpisu osd@yn@cych uzgodnienia — nie
wskazano, czy w danym przypadku uzgodnienia téoylewymagane; przedmiotowy
protokot (str. 3) nie zawiera podpisu przewodageyo NK;

2) na odpisie protokotu z NK wskazano termin naradyorlgnacyjnej na dzie
06.08.2014 r. podczas, gdy pierwsze uzgodnieniamach narady miaty miejscezju
w dniu 05.08.2014 r. (osoba reprezemtaj Zarad Zieleni Miejskiej — zapis na
protokole roboczym);

Sprawa nr ZG-OPK.4106-1255/2014 uwagi:

1) w protokole roboczym NK dot. posiedzenia NK nie azkno daty tej narady;
protok6t wymienia 17 instytucji, ktérych reprezemta s uczestnikami NK. W
pozycjach Ip. 2, 10, 11, 12, 15, 17 brak jest datgodpisu osob czyacych

uzgodnienia — nie wskazano, czy w danym przypadkgodnienia te nie byly



wymagane; przedmiotowy protokét (str. 3) nie zawigodpisu przewodnigzego
NK;

2) na protokole z NK wskazano termin narady koordyiregyna dzié 06.08.2014 r.
podczas, gdy pierwsze uzgodnienia w ramach naraidyy nmiejsce ja w dniu
05.08.2014 r. (osoba reprezentd Zarad Zieleni Miejskiej — zapis na protokole
roboczym); wskazanae NK przewodniczyt Andrzej Rachuta — Zgsta Kierownika
MODGIK (wstgp protokotu), podczas gdy protokdt ten podpisangt j@rzez
Przewodniczca NK Matgorzat Gulczyska;

. Sprawa nr ZG-OPK .4106-1375/2014 uwagi:

w protokole roboczym NK dot. posiedzenia NK wskazatat tej narady na dzie

03.09.2014 r., podczas gdy protokot spdeono w dniu 02.09.2014 r.; nadto na

protokole wskazano datvptywu wniosku na dzie02.09.2014 r. podczas gdy z pieciz

wptywu na wczeéniejszych dokumentach w aktach sprawy wynit@awniosek wptyat w

dacie 01.09.2014 r.; protokot wymienia 17 instytucktorych reprezentanci as

uczestnikami NK. W pozycjach Ip. 2, 3, 11, 17 byedt daty i podpisu 0s6b czyeiych
uzgodnienia — nie wskazano, czy w danym przypadigodnienia te nie byly wymagane;
przedmiotowy protokét (str. 3) nie zawiera podpsaewodniczacego NK;

. Sprawa nr ZG-OPK .4106-1376/2014 uwagi:

1) protokét roboczy wymienia 17 instytucii, ktorychprezentanci g uczestnikami NK.
W pozycjach Ip. 2, 10, 17 brak jest daty i podpsob czyricych uzgodnienia — nie
wskazano, czy w danym przypadku uzgodnienia téoylewymagane; przedmiotowy
protokot (str. 3) nie zawiera podpisu przewodagego NK;

2) na odpisie protokotu z NK wskazano w pkt 5 znajdsige zapis dot. ZDM Hanna
Ratajczak ,uzgodnienie DR.G.416.1276.14 z dnia 92@4 r. — na warunkach
podanych inwestorowi/wykonawcy wspiie UZ.PG.416.241.14” — w aktach sprawy
brak jest takiego dokumentu, brak jest réviniednotacji, gdzie dokument ¢si
znajduje;

. Sprawa nr ZG-OPK .4106-1377/2014 uwagi:

1) protokét roboczy wymienia 17 instytucji, ktérychprezentanci g uczestnikami NK.
W pozycjach Ip. 2, 10, 11, 17 brak jest daty i gedmsob czynicych uzgodnienia —
nie wskazano, czy w danym przypadku uzgodnienianiee byly wymagane;
przedmiotowy protokét (str. 3) nie zawiera podpsaewodniczacego NK;

2) na odpisie protokotu z NK wskazano w pkt 5 znajdsie zapis dot. ZDM Hanna
Ratajczak ,uzgodnienie DR.NM.416.1277.14 z dniall84 r. — na warunkach



podanych inwestorowi/wykonawcy wspiie UZ.PN.416.300.14” — w aktach sprawy
brak jest takiego dokumentu, brak jest réviniednotacji, gdzie dokument ¢si

znajduje;

10. Sprawa nr ZG-OPK .4106-1378/2014 uwagi:

1)

2)

protokot roboczy wymienia 17 instytucji, ktérychprezentanci g uczestnikami NK.
W pozycjach Ip. 2, 17 brak jest daty i podpisu osdagnacych uzgodnienia — nie
wskazano, czy w danym przypadku uzgodnienia tdylewymagane; przedmiotowy
protokot (str. 3) nie zawiera podpisu przewodageo NK;

na odpisie protokotu z NK wskazano w pkt 5 znajdsige zapis dot. ZDM Hanna
Ratajczak ,uzgodnienie DR.G.416.1278.14 z dnia 994 r. — na warunkach
podanych inwestorowi/wykonawcy wspiie UZ.PG.416.242.14” — w aktach sprawy
brak jest takiego dokumentu, brak jest réwniednotacji, gdzie dokument esi

znajduje;

11.Sprawa nr ZG-OPK.4106-1379/2014 uwagi:

1)

2)

protokot roboczy wymienia 17 instytucji, ktérychprezentanci g uczestnikami NK.
W pozycjach Ip. 2, 17 brak jest daty i podpisu osdgniacych uzgodnienia — nie
wskazano, czy w danym przypadku uzgodnienia téoylewymagane; przedmiotowy
protokot (str. 3) nie zawiera podpisu przewodatego NK. Protokot wskazujere
NK przeprowadzono w dniu 08.09.2014 r. podczas paywsze uzgodnienia w
ramach narady miaty miejscezjav dniu 05.09.2014 r. (osoby reprezeata; UMP
Wydziat Urbanistyki i Architektury, Zaklad Laséw PRuweskich, Operator
Gazocagow Przesytlowych GAZ-System S.A. Oddziat w Poznaniaapis daty na
protokole);

na odpisie protokotu z NK wskazano w pkt 5 znajdsige zapis dot. ZDM Hanna
Ratajczak ,uzgodnienie DR.NM.416.1279.14 z dnia028.4 r. — na warunkach
podanych inwestorowi/wykonawcy wspiie UZ.PN.416.257.14” — w aktach sprawy
brak jest takiego dokumentu, brak jest réviniednotacji, gdzie dokument ¢si

znajduje;

12. Sprawa nr ZG-OPK .4106-1380/2014 uwagi:

1)

protokot roboczy wymienia 17 instytucji, ktérychprezentanci g uczestnikami NK.
W pozycjach Ip. 2, 10, 17 brak jest daty i podpsob czyricych uzgodnienia — nie
wskazano, czy w danym przypadku uzgodnienia téoylewymagane; przedmiotowy
protokét (str. 3) nie zawiera podpisu przewodageyo NK. Protokot wskazujere

NK przeprowadzono w dniu 08.09.2014 r. podczas paywsze uzgodnienia w



ramach narady miaty miejscezjuv dniu 05.09.2014 r. (osoby reprezeata UMP

Wydziat Urbanistyki i Architektury, Zaklad Lasow Buweaskich, Operator
Gazociagdéw Przesylowych GAZ-System S.A. Oddziat w Poznaniaapis daty na
protokole);

2) na odpisie protokotu z NK wskazano w pkt 5 znajdsige zapis dot. ZDM Hanna
Ratajczak ,uzgodnienie DR.J.416.1280.14 z dnia 224 r. — na warunkach
podanych inwestorowi/wykonawcy wspiie UZ.PJ.416.196.14” — w aktach sprawy
brak jest takiego dokumentu, brak jest réwniednotacji, gdzie dokument esi
znajduje;

13. Sprawa nr ZG-OPK .4106-1531/2014 uwagi:

1) protokét z NK sporzdzony zostat z dat07.10.2014 r. a w tytule tego dokumentu
wskazuje si dat NK na dzié 08.10.2014 r.; jako datwniosku wskazano dazie
07.10.2014 r. podczas, gdy z piegzwptywu na wczeéniejszych dokumentach w
aktach sprawy wynikaze wniosek wptyat w dacie 02.10.2014 r. (piegz Dziatu
Komunikacji i Informacji) a do Dziatu Koordynacjiréjektow w dacie 06.10.2014 r.
(piecz¢ ,Narada Koordynacyjna miasto Pozfja protok6t ten wymienia 17
instytucji, ktoérych reprezentanci siczestnikami NK. W pozycjach Ip. 2, 17 brak jest
daty i podpisu 0s6b czyaguych uzgodnienia — nie wskazano, czy w danym prdiypa
uzgodnienia te nie byly wymagane; przedmiotowy @kot (str. 3) nie zawiera
podpisu przewodniezego NK;

2) na odpisie protokotu z NK wskazano ¢laarady koordynacyjnej na dai€1.10.2014
r., podczas gdy na protokole, o ktdrym mowa w pktskazano datNK na dzié
08.10.2014 r., nadto w pkt 5 znajdujec stapis dot. ZDM Hanna Ratajczak
,=uzgodnienie DR.NM.416.1418.14 z dnia 31.10.14 rna warunkach podanych
inwestorowi/wykonawcy w gmie UZ.PN.416.282.14" — w aktach sprawy brak jest
takiego dokumentu, brak jest rowaiadnotacji, gdzie dokumentsinajduje;

14.Sprawa nr ZG-OPK .4106-1532/2014 uwagi:

1) protokét z NK sporzdzony zostat z dat07.10.2014 r. a w tytule tego dokumentu
wskazuje si dat NK na dzié 08.10.2014 r.; jako datwniosku wskazano daie
07.10.2014 r. podczas, gdy z piegzwpltywu na wczéniejszych dokumentach w
aktach sprawy wynikaze wniosek wptyat w dacie 02.10.2014 r. (piegz Dziatu
Komunikacji i Informacji) a do Dziatlu Koordynacjiréjektéw w dacie 06.10.2014 r.
(piecz¢ ,Narada Koordynacyjna miasto Pozfja protok6t ten wymienia 17

instytucji, ktorych reprezentanci siczestnikami NK. W pozycjach Ip. 2, 17 brak jest



daty i podpisu 0s6b czyaguych uzgodnienia — nie wskazano, czy w danym prdiypa
uzgodnienia te nie byly wymagane; przedmiotowy @ko6t (str. 3) nie zawiera
podpisu przewodniezego NK;

2) na odpisie protokotu z NK wskazano ¢laarady koordynacyjnej na daid7.11.2014
r., podczas gdy na protokole, o ktdrym mowa w pktskazano datNK na dzié
08.10.2014 r., nadto w pkt 5 znajdujec stapis dot. ZDM Hanna Ratajczak
,=uzgodnienie DR.G.416.1419.14 z dnia 24.10.14 rna warunkach podanych
inwestorowi/wykonawcy w gmie UZ.PG.416.257.14" — w aktach sprawy brak jest
takiego dokumentu, brak jest rowaniadnotacji, gdzie dokumentsinajduje;

15. Sprawa nr ZG-OPK .4106-1533/2014 uwagi:

1) protokét z NK sporzdzony zostat z dat08.10.2014 r. a w tytule tego dokumentu
wskazuje si dat NK na dzié 13.10.2014 r.; jako datwniosku wskazano dazie
08.10.2014 r. podczas, gdy z piegzwptywu na wczeéniejszych dokumentach w
aktach sprawy wynikaze wniosek wptyat w dacie 07.10.2014 r. (piegz Dziatu
Komunikacji i Informacji) a do Dziatu Koordynacjiréjektow w dacie 06.10.2014 r.
(piecz¢ ,Narada Koordynacyjna miasto Pozfja protok6t ten wymienia 17
instytucji, ktoérych reprezentanci siczestnikami NK. W pozycjach Ip. 2, 17 brak jest
daty i podpisu 0s6b czyaguych uzgodnienia — nie wskazano, czy w danym prdiypa
uzgodnienia te nie byly wymagane; przedmiotowy @kot (str. 3) nie zawiera
podpisu przewodniezego NK;

2) na odpisie protokotu z NK wskazano ¢laarady koordynacyjnej na dai€8.11.2014
r., podczas gdy na protokole, o ktdrym mowa w pktskazano datNK na dzié
08.10.2014 r., nadto w pkt 5 znajdujec stapis dot. ZDM Hanna Ratajczak
,=uzgodnienie DR.NM.416.1420.14 z dnia 28.11.14 rna warunkach podanych
inwestorowi/wykonawcy w gmie UZ.WZ.416.102.14” — w aktach sprawy brak jest
takiego dokumentu, brak jest rowaiadnotacji, gdzie dokumentsinajduje;

16. Sprawa nr ZG-OPK .4106-1534/2014 uwagi:

1) protokét z NK sporzdzony zostat z dat08.10.2014 r. a w tytule tego dokumentu
wskazuje si dat NK na dzié 13.10.2014 r.; jako datwniosku wskazano dazie
08.10.2014 r. podczas, gdy z piegzwptywu na wczéniejszych dokumentach w
aktach sprawy wynikaze wniosek wptyat w dacie 07.10.2014 r. (piegz Dziatu
Komunikacji i Informacji) a do Dziatlu Koordynacjiréjektéw w dacie 06.10.2014 r.
(piecz¢ ,Narada Koordynacyjna miasto Pozfja protok6t ten wymienia 17
instytucji, ktorych reprezentanci siczestnikami NK. W pozycjach Ip. 2, 17 brak jest



daty i podpisu 0s6b czyaguych uzgodnienia — nie wskazano, czy w danym prdiypa
uzgodnienia te nie byly wymagane; przedmiotowy @ko6t (str. 3) nie zawiera
podpisu przewodniezego NK;

2) na odpisie protokotu z NK wskazano ¢laarady koordynacyjnej na dai€7.11.2014
r., podczas gdy na protokole, o ktdrym mowa w pktskazano datNK na dzié
13.10.2014 r., nadto w pkt 5 znajdujec apis dot. ZDM Hanna Ratajczak
,=uzgodnienie DR.NM.416.1421.14 z dnia 07.11.14 rnha warunkach podanych
inwestorowi/wykonawcy w gmie UZ.PN.416.291.14” — w aktach sprawy brak jest
takiego dokumentu, brak jest rowaniadnotacji, gdzie dokumentsinajduje;

17.Sprawa nr ZG-OPK .4106-1535/2014 uwagi:

1) protokét z NK sporzdzony zostat z dat08.10.2014 r. a w tytule tego dokumentu
wskazuje si dat NK na dzié 13.10.2014 r.; jako datwniosku wskazano dazie
08.10.2014 r. podczas, gdy z piegzwptywu na wczeéniejszych dokumentach w
aktach sprawy wynikaze wniosek wptyat w dacie 07.10.2014 r. (piegz Dziatu
Komunikacji i Informacji) a do Dziatu Koordynacjiréjektow w dacie 06.10.2014 r.
(piecz¢ ,Narada Koordynacyjna miasto Pozfg protokdt wskazuje,ze NK
przeprowadzono w dniu 13.10.2014 r. podczas gdywsze uzgodnienia w ramach
narady miaty miejsce juw dniu 08.10.2014 r. (osoba reprezemtaj Dalkia Pozna
zapis daty na protokole) oraz w dniu 10.10.2014o0s0by reprezentage: UMP
Wydziat Urbanistyki i Architektury, Zaktad Laséw PRuweskich, Operator
Gazociagdéw Przesylowych GAZ-System S.A. Oddziat w Poznaniaapis daty na
protokole); protokét ten wymienia 17 instytucijipkych reprezentancasiczestnikami
NK. W pozycjach Ip. 2, 17 brak jest daty i podpa®ob czynicych uzgodnienia — nie
wskazano, czy w danym przypadku uzgodnienia téoylewymagane; przedmiotowy
protokoét (str. 3) nie zawiera podpisu przewodageo NK;

2) na odpisie protokotu z NK wskazano ¢laarady koordynacyjnej na daid7.11.2014
r., podczas gdy na protokole, o ktdrym mowa w pktskazano datNK na dzié
13.10.2014 r., nadto w pkt 5 znajdujec ftapis dot. ZDM Hanna Ratajczak
,=uzgodnienie DR.W.416.1422.14 z dnia 07.11.14 r.na warunkach podanych
inwestorowi/wykonawcy w gmie UZ.PW.416.101.14” — w aktach sprawy brak jest
takiego dokumentu, brak jest rowaiadnotacji, gdzie dokumentsinajduje;

18. Sprawa nr ZG-OPK .4106-1536/2014 uwagi:

1) protokét z NK sporzdzony zostat z dat08.10.2014 r. a w tytule tego dokumentu

wskazuje si dak NK na dzié 13.10.2014 r.; jako datwniosku wskazano dazie



2)

08.10.2014 r. podczas, gdy z piegzwptywu na wczéniejszych dokumentach w
aktach sprawy wynikaze wniosek wptyat w dacie 07.10.2014 r. (piegz Dziatu
Komunikacji i Informacji) a do Dziatlu Koordynacjiréjektéw w dacie 06.10.2014 r.
(piecz¢ ,Narada Koordynacyjna miasto Pozfja protok6t ten wymienia 17
instytucji, ktorych reprezentanci siczestnikami NK. W pozycjach Ip. 2, 10, 17 brak
jest daty i podpisu 0s6b czyoych uzgodnienia — nie wskazano, czy w danym
przypadku uzgodnienia te nie byly wymagane; przetiowy protokét (str. 3) nie
zawiera podpisu przewodnigzgo NK;

na odpisie protokotu z NK wskazano glatirady koordynacyjnej na dai@7.10.2014
r., podczas gdy na protokole, o ktdrym mowa w pktskazano datNK na dzié
08.10.2014 r;

19. Sprawa nr ZG-OPK .4106-1677/2014 uwagi:

1)

2)

protok6t z NK sporzdzony zostat z dat04.11.2014 r. a w tytule tego dokumentu
wskazuje si dak NK na dzié 05.11.2014 r.; protokot ten wymienia 17 instytucji
ktérych reprezentanciasuczestnikami NK. W pozycjach Ip. 2, 17 brak jestydi
podpisu 0s6b czyatych uzgodnienia — nie wskazano, czy w danym prdpa
uzgodnienia te nie byly wymagane; przedmiotowy qkét (str. 3) nie zawiera
podpisu przewodniegzego NK;

na odpisie protokotu z NK wskazano glairady koordynacyjnej na dai€8.12.2014
r., podczas gdy na protokole, o ktorym mowa w pkt/skazano datNK na dzié
05.11.2014 r., nadto w pkt 5 znajdujeg szapis dot. ZDM Hanna Ratajczak
,=uzgodnienie DR.J.416.1547.14 z dnia 08.12.14 r.na warunkach podanych
inwestorowi/wykonawcy w gmie UZ.PJ.416.251.14” — w aktach sprawy brak jest

takiego dokumentu, brak jest rowniadnotacji, gdzie dokumentsinajduje;

20. Sprawa nr ZG-OPK .4106-1678/2014 uwagi:

1)

protokot z NK sporzdzony zostat z dat04.11.2014 r. a w tytule tego dokumentu
wskazuje si dak NK na dzié 05.11.2014 r.; jako datwptywu wniosku wskazano
dzien 04.11.2014 r. podczas, gdy z piedzwptywu na wczeniejszych dokumentach
w aktach sprawy wynikaze wniosek wptyat w dacie 03.11.2014 r. (piegz Dziatu
Komunikaciji i Informaciji i piecz¢ ,Narada Koordynacyjna miasto Poaija protokét
ten wymienia 17 instytucji, ktérych reprezentanciuszestnikami NK. W pozycjach
Ip. 2, 17 brak jest daty i podpisu oséb caggch uzgodnienia — nie wskazano, czy w
danym przypadku uzgodnienia te nie byty wymagameegmiotowy protokot (str. 3)

nie zawiera podpisu przewodniacego NK;
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2)

na odpisie protokotu z NK wskazano glairady koordynacyjnej na dai€9.12.2014

r., podczas gdy na protokole, o ktdrym mowa w pktskazano datNK na dzié
05.11.2014 r., nadto w pkt 5 znajdujeg szapis dot. ZDM Hanna Ratajczak
,uzgodnienie DR.NM.416.1548.14 z dnia 09.12.14 rna warunkach podanych
inwestorowi/wykonawcy w gmie UZ.PN.416.315.14” — w aktach sprawy brak jest

takiego dokumentu, brak jest rowaiadnotacji, gdzie dokumentsinajduje;

21. Sprawanr ZG-OPK .4106-1679/2014 uwagi:

1)

2)

protokét z NK sporzdzony zostat z dat04.11.2014 r. a w tytule tego dokumentu
wskazuje si dat NK na dzié 05.11.2014 r.; jako datwniosku wskazano dazie
04.11.2014 r. podczas, gdy z piegzwptywu na wczéniejszych dokumentach w
aktach sprawy wynikaze wniosek wptyat w dacie 03.11.2014 r. (piegz Dziatu
Komunikacji i Informaciji i piecz¢ ,Narada Koordynacyjna miasto Poaia protokét
ten wymienia 17 instytucji, ktorych reprezentangiuszestnikami NK. W pozycjach
Ip. 2, 17 brak jest daty i podpisu oséb cagych uzgodnienia — nie wskazano, czy w
danym przypadku uzgodnienia te nie byly wymagameegmiotowy protokot (str. 3)
nie zawiera podpisu przewodnicego NK;

na odpisie protokotu z NK wskazano glabirady koordynacyjnej na daié2.01.2015
r., podczas gdy na protokole, o ktdrym mowa w pktskazano datNK na dzié
05.11.2014 r., nadto w pkt 5 znajdujec stapis dot. ZDM Hanna Ratajczak
,=uzgodnienie DR.G.416.296.2014 z dnia 19.12.14 rna- warunkach podanych
inwestorowi/wykonawcy w gmie UZ.PG.416.296.2014” — w aktach sprawy brak jest

takiego dokumentu, brak jest rowaiadnotacji, gdzie dokumentsinajduje;

22.Sprawanr ZG-OPK .4106-1680/2014 uwagi:

1)

2)

protokét z NK sporzdzony zostat z dat04.11.2014 r. a w tytule tego dokumentu
wskazuje si dat NK na dzié 05.11.2014 r.; jako datwniosku wskazano dazie
04.11.2014 r. podczas, gdy z piegzwpltywu na wczéniejszych dokumentach w
aktach sprawy wynikaze wniosek wptyat w dacie 03.11.2014 r. (piegz Dziatu
Komunikacji i Informaciji i piecz¢ ,Narada Koordynacyjna miasto Poaia protokét
ten wymienia 17 instytucji, ktorych reprezentangiuszestnikami NK. W pozycjach
Ip. 2, 17 brak jest daty i podpisu oséb cagych uzgodnienia — nie wskazano, czy w
danym przypadku uzgodnienia te nie byly wymagameegmiotowy protokot (str. 3)
nie zawiera podpisu przewodnicego NK;

na odpisie protokotu z NK wskazano glabirady koordynacyjnej na daid9.12.2014

r., podczas gdy na protokole, o ktdrym mowa w pktskazano datNK na dzié
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05.11.2014 r., nadto w pkt 5 znajdujec stapis dot. ZDM Hanna Ratajczak
,=uzgodnienie DR.NM.416.1550.2014 z dnia 19.12.14- ma warunkach podanych
inwestorowi/wykonawcy w gmie UZ.PN.416.321.2014” — w aktach sprawy brak jest
takiego dokumentu, brak jest rowaniadnotacji, gdzie dokumentsinajduje;

23.Sprawanr ZG-OPK .4106-1681/2014 uwagi:

1)

2)

protokot z NK sporzdzony zostat z dat04.11.2014 r. a w tytule tego dokumentu
wskazuje si dak NK na dzié 05.11.2014 r.; jako datwniosku wskazano dazie
04.11.2014 r. podczas, gdy z piegzwptywu na wczéniejszych dokumentach w
aktach sprawy wynikaze wniosek wptyat w dacie 03.11.2014 r. (piegz Dziatu
Komunikaciji i Informaciji i piecz¢ ,Narada Koordynacyjna miasto Poaija protokét
ten wymienia 17 instytucji, ktérych reprezentanciuszestnikami NK. W pozycjach
Ip. 2, 13, 17 brak jest daty i podpisu 0séb cagyih uzgodnienia — nie wskazano, czy
w danym przypadku uzgodnienia te nie byly wymagameedmiotowy protokét (str.
3) nie zawiera podpisu przewodnicego NK;

na odpisie protokotu z NK wskazano glairady koordynacyjnej na daid9.12.2014

r., podczas gdy na protokole, o ktorym mowa w pkt/skazano datNK na dzié
05.11.2014 r., nadto w pkt 5 znajdujeg szapis dot. ZDM Hanna Ratajczak
,=uzgodnienie DR.W.416.1551.14 z dnia 19.12.14 r.na warunkach podanych
inwestorowi/wykonawcy w gmie UZ.PW.416.112.14” — w aktach sprawy brak jest

takiego dokumentu, brak jest rowaniadnotacji, gdzie dokumentsinajduje;

24. Sprawanr ZG-OPK .4106-1682/2014 uwagi:

1)

2)

protokot z NK sporzdzony zostat z dat04.11.2014 r. a w tytule tego dokumentu
wskazuje si dak NK na dzié 05.11.2014 r.; jako datwniosku wskazano dazie
04.11.2014 r. podczas, gdy z piegzwptywu na wczéniejszych dokumentach w
aktach sprawy wynikaze wniosek wptyat w dacie 03.11.2014 r. (piegz Dziatu
Komunikacji i Informaciji i piecz¢ ,Narada Koordynacyjna miasto Poaija protokét
ten wymienia 17 instytucji, ktérych reprezentanciuszestnikami NK. W pozycjach
Ip. 2, 17 brak jest daty i podpisu oséb caggch uzgodnienia — nie wskazano, czy w
danym przypadku uzgodnienia te nie byty wymagameegmiotowy protokot (str. 3)
nie zawiera podpisu przewodniacego NK;

na odpisie protokotu z NK wskazano glatirady koordynacyjnej na daié2.01.2015
r., podczas gdy na protokole, o ktorym mowa w pkt/skazano datNK na dzié
05.11.2014 r., nadto w pkt 5 znajdujeg szapis dot. ZDM Hanna Ratajczak
,=uzgodnienie DR.SM.416.1552.14 z dnia 09.12.14 rna warunkach podanych
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inwestorowi/wykonawcy w gmie UZ.PS.416.214.14” — w aktach sprawy brak jest

takiego dokumentu, brak jest rowaiadnotacji, gdzie dokumentsinajduje;

25.Sprawa nr ZG-OPK .4106-1778/2014 uwagi:

1)

2)

protokét z NK sporzdzony zostat z dat02.12.2014 r. a w tytule tego dokumentu
wskazuje si dak NK na dzié 03.12.2014 r.; jako datwniosku wskazano dazie
02.12.2014 r. podczas, gdy z piegzwpltywu na wczéniejszych dokumentach w
aktach sprawy wynikaze wniosek wptyat w dacie 01.12.2014 r. (piegz Dziatu
Komunikacji i Informaciji i piecz¢ ,Narada Koordynacyjna miasto Poaia protokét
ten wymienia 17 instytucji, ktérych reprezentangiuszestnikami NK. W pozycjach
Ip. 2, 17 brak jest daty i podpisu oséb cagych uzgodnienia — nie wskazano, czy w
danym przypadku uzgodnienia te nie byly wymagameegmiotowy protokot (str. 3)
nie zawiera podpisu przewodnicego NK;

na odpisie protokotu z NK wskazano glatirady koordynacyjnej na dai©2.01.2015

r., podczas gdy na protokole, o ktdrym mowa w pktskazano datNK na dzié
03.12.2014 r., nadto w pkt 5 znajdujec stapis dot. ZDM Hanna Ratajczak
,=uzgodnienie DR.NM.416.1638.14 z dnia 02.01.14 rna warunkach podanych
inwestorowi/wykonawcy w gmie UZ.WZ.416.110.14” — w aktach sprawy brak jest

takiego dokumentu, brak jest rowaiadnotacji, gdzie dokumentsinajduje;

26. Sprawa nr ZG-OPK .4106-1779/2014 uwagi:

1)

2)

protokét z NK sporzdzony zostat z dat03.12.2014 r. a w tytule tego dokumentu
wskazuje si dat NK na dzié 08.12.2014 r.; protokdt wskazujeze NK
przeprowadzono w dniu 08.12.2014 r. podczas gdywsze uzgodnienia w ramach
narady miaty miejsce juw dniu 04.12.2014 r. (osoba reprezemtajRegion Wsparcia
Teleinformatycznego Wroctaw ROA Poz)a w dniu 05.12.2014 r. (osoby
reprezentujce: UMP Wyadziat Urbanistyki i Architektury, Zaktddasow Poznaskich,
ENEA Operator Sp. z 0. 0., Jednostka Wojskowa 282ZBRTW SP Babki); protokoét
ten wymienia 17 instytucji, ktérych reprezentanciuszestnikami NK. W pozycjach
Ip. 2, 17 brak jest daty i podpisu oséb caggch uzgodnienia — nie wskazano, czy w
danym przypadku uzgodnienia te nie byty wymagameegmiotowy protokot (str. 3)
nie zawiera podpisu przewodniacego NK;

na odpisie protokotu z NK wskazano glairady koordynacyjnej na dai€9.01.2015
r., podczas gdy na protokole, o ktorym mowa w pkt/skazano datNK na dzié
01.12.2014 r., nadto w pkt 5 znajdujeg szapis dot. ZDM Hanna Ratajczak
,uzgodnienie DR.G.416.1641.2014 z dnia 9.01.2015 ma warunkach podanych

13



inwestorowi/wykonawcy w gmie UZ.PG.416.303.2014” — w aktach sprawy brak jest

takiego dokumentu, brak jest rowaiadnotacji, gdzie dokumentsinajduje;

27.Sprawanr ZG-OPK .4106-1780/2014 uwagi:

1)

2)

protok6t z NK sporzdzony zostat z dat03.12.2014 r. a w tytule tego dokumentu
wskazuje si dat NK na dzié 08.12.2014 r.; protokdt wskazujeze NK
przeprowadzono w dniu 08.12.2014 r. podczas gdywsze uzgodnienia w ramach
narady miaty miejsce juw dniu 04.12.2014 r. (osoba reprezemtajRegion Wsparcia
Teleinformatycznego Wroctaw ROA Pozpa w dniu 05.12.2014 r. (osoby
reprezentujce: UMP Wyadziat Urbanistyki i Architektury, Zaktddasow Poznaskich,
ENEA Operator Sp. z 0. 0., Jednostka Wojskowa 282ZBRTW SP Babki); protokoét
ten wymienia 17 instytucji, ktérych reprezentanciuszestnikami NK. W pozycjach
Ip. 2, 17 brak jest daty i podpisu oséb caggch uzgodnienia — nie wskazano, czy w
danym przypadku uzgodnienia te nie byly wymagameegmiotowy protokét (str. 3)
nie zawiera podpisu przewodniacego NK;

na odpisie protokotu z NK wskazano glairady koordynacyjnej na dai@3.01.2015

r., podczas gdy na protokole, o ktorym mowa w pkt/skazano datNK na dzié
08.12.2014 r., nadto w pkt 5 znajdujeg szapis dot. ZDM Hanna Ratajczak
,uzgodnienie DR.SM.416.1642.14 z dnia 23.01.2015 ma warunkach podanych
inwestorowi/wykonawcy w gmie UZ.PS.416.254.14” — w aktach sprawy brak jest
takiego dokumentu, brak jest rowniadnotacji, gdzie dokumentsinajduje;

28. Sprawanr ZG-OPK .4106-1781/2014 uwagi:

1)

2)

protokot z NK sporzdzony zostat z dat03.12.2014 r. a w tytule tego dokumentu
wskazuje si dat NK na dzié 08.12.2014 r.; protokdt wskazujeze NK
przeprowadzono w dniu 08.12.2014 r. podczas gdywsze uzgodnienia w ramach
narady miaty miejsce juw dniu 04.12.2014 r. (osoba reprezegtajRegion Wsparcia
Teleinformatycznego Wroctaw ROA Pozpa w dniu 05.12.2014 r. (osoby
reprezentuyjce: UMP Wyadziat Urbanistyki i Architektury, Zaktddasow Poznaskich,
ENEA Operator Sp. z 0. 0., Jednostka Wojskowa 2832ZBRTW SP Babki); protokét
ten wymienia 17 instytucji, ktérych reprezentangiuszestnikami NK. W pozycjach
Ip. 2, 17 brak jest daty i podpisu oséb cagych uzgodnienia — nie wskazano, czy w
danym przypadku uzgodnienia te nie byly wymagameegmiotowy protokot (str. 3)
nie zawiera podpisu przewodnicego NK;

na odpisie protokotu z NK wskazano glabirady koordynacyjnej na daié2.01.2015

r., podczas gdy na protokole, o ktdrym mowa w pktskazano datNK na dzié
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08.12.2014 r., nadto w pkt 5 znajdujec stapis dot. ZDM Hanna Ratajczak
,=uzgodnienie DR.J.416.1643.14 z dnia 31.12.14 r.na warunkach podanych
inwestorowi/wykonawcy w gmie UZ.PJ.416.263.14” — w aktach sprawy brak jest

takiego dokumentu, brak jest rowaniadnotacji, gdzie dokumentsinajduje;

29. Sprawa nr ZG-OPK .4106-1782/2014 uwagi:

1)

2)

protokot z NK sporzdzony zostat z dat03.12.2014 r. a w tytule tego dokumentu
wskazuje si dat NK na dzié 08.12.2014 r.; protokdt wskazujeze NK
przeprowadzono w dniu 08.12.2014 r. podczas gdywsze uzgodnienia w ramach
narady miaty miejsce juw dniu 04.12.2014 r. (osoba reprezegtajRegion Wsparcia
Teleinformatycznego Wroctaw ROA Pozpa w dniu 05.12.2014 r. (osoby
reprezentuyjce: UMP Wyadziat Urbanistyki i Architektury, Zaktddasow Poznaskich,
ENEA Operator Sp. z 0. 0., Jednostka Wojskowa 2832ZBRTW SP Babki); protokét
ten wymienia 17 instytucji, ktérych reprezentangiuszestnikami NK. W pozycjach
Ip. 2, 17 brak jest daty i podpisu oséb cagych uzgodnienia — nie wskazano, czy w
danym przypadku uzgodnienia te nie byly wymagameegmiotowy protokot (str. 3)
nie zawiera podpisu przewodnicego NK;

na odpisie protokotu z NK wskazano glabirady koordynacyjnej na dai@3.12.2014
r., podczas gdy na protokole, o ktdrym mowa w pktskazano datNK na dzié
08.12.2014 r., nadto w pkt 5 znajdujec stapis dot. ZDM Hanna Ratajczak
,=uzgodnienie DR.G.W.416.1644.14 z dnia 19.12.14- rna warunkach podanych
inwestorowi/wykonawcy w pgmie UZ.PG.416.301.14, UZ.PW.416.108.14 " — w
aktach sprawy brak jest takich dokumentow, brak pésvniez adnotacji, gdzie

dokumenty si znajduj;

30. Sprawa nr ZG-OPK .4106-1783/2014 uwagi:

1)

protok6t z NK sporzdzony zostat z dat03.12.2014 r. a w tytule tego dokumentu
wskazuje si dat NK na dzié 08.12.2014 r.; protokdt wskazujeze NK
przeprowadzono w dniu 08.12.2014 r. podczas gdywsze uzgodnienia w ramach
narady miaty miejsce juw dniu 04.12.2014 r. (osoba reprezegtajRegion Wsparcia
Teleinformatycznego Wroctaw ROA Poz)a w dniu 05.12.2014 r. (osoby
reprezentuyjce: UMP Wyadziat Urbanistyki i Architektury, Zaktddasow Poznaskich,
ENEA Operator Sp. z 0. 0., Jednostka Wojskowa 282ZBRTW SP Babki); protokoét
ten wymienia 17 instytucji, ktorych reprezentangiuszestnikami NK. W pozycjach

Ip. 2, 17 brak jest daty i podpisu oséb caggch uzgodnienia — nie wskazano, czy w
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danym przypadku uzgodnienia te nie byly wymagameegmiotowy protokot (str. 3)
nie zawiera podpisu przewodniacego NK;
2) na odpisie protokotu z NK wskazano ¢laarady koordynacyjnej na daid6.01.2015

r., podczas gdy na protokole, o ktorym mowa w pkt/skazano datNK na dzié
08.12.2014 r., nadto w pkt 5 znajdujec stapis dot. ZDM Hanna Ratajczak
,=uzgodnienie DR.W.416.1645.14 z dnia 16.01.2015- ma warunkach podanych
inwestorowi/wykonawcy w gmie UZ.PW.416.113.14” — w aktach sprawy brak jest
takiego dokumentu, brak jest rowniadnotacji, gdzie dokumentsinajduje;

— wnioski kontroli: w wkkszaci spraw nie zachowano terminu wskazanego w

www.geopoz.pl/bip(por. dane z kolumny nr 2 i 3 z danymi w kolumfieestawiania

spraw stanowicego zaicznik nr 1) oraz stwierdzono uchybienia formalngrawne

prowadzonej dokumentacji (\igj opisane).

Zgodnie z 8§ 32 ust. 2 powotanego 28y zaradzenia wewrtrznego opracowano projekt
zalecé pokontrolnych (zajcznik nr 2).

Zalaczniki:
1) zestawienie spraw;
2) projekt zalecé pokontrolnych.
Gtowny Specjalista ds. Kontroli Wewtnznej
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