Poznan, dnia 30.05.2017 r.

ZG-NKS.0811.3.2017
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Stanowisko dotyczace ustalen kontroli wewnetrznej nt.

warunkéw formalno — prawnych udostepniania informacji zgromadzonych w Systemie
Informacji Przestrzennej ZGiKM GEOPOZ szkotom wyzszym w celach dydaktyczno —
naukowych,

warunkéw formalno — prawnych udostepniania danych lub informacji z SIP ZGiKM
GEOPOZ w kontekscie ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz ustawy o
ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego,

okreslenia celu publicznego informacji w SIP ZGiKM GEOPOZ,

zastosowania art. 40 k prawa geodezyjno — kartograficznego tj. udostgpniania materiatow
zasobu geodezyjno — kartograficznego w kontek$cie ustawy o ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego,

ustanowienia stawek stanowigcych podstawe naliczenia oplat w konteks$cie realizacji
wnioskéw o udostgpnienie informacji publicznej lub wnioskéw o ponowne wykorzystanie
informacji sektora publicznego w kontek$cie procedury wewngtrznej Zarzadu
wprowadzonej zarzadzeniem wewnetrznym,

zastosowania ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz ustawy o ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego w kontek$cie wykorzystania informacji

w celu innym niz publiczny cel wytwarzania danych,

w aspekcie pisma nr ZG-DG.4200.14.2016 z dnia 30.11.2016 1.

Podstawa prawna oraz inne zrédta opracowania stanowiska:

a)

b)

c)

d)

ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (t. j. Dz. U. 2016 r. poz.
1842, ze zm.), zwanej takze ,,p.sz.w.”,

ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (t. j. Dz. U. 2016 r. poz.
1629, ze zm.) zwana dalej ,,p.g.ik.”,

ustawa z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego (Dz. U. poz. 352), zwana dalej ,,ustawg o p.w.1.s.p.” lub ,,u.p.w.”,

ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. 2016 1.

poz. 1764) zwana dalej ,,ustawg o d.i.p.” lub ,,u.d.i.p.”,



e) ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1997 r. nr
78, poz. 483, ze zm.),

f) Dyrektywa 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w
sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego,

g) Stanistaw Biernat ,Prywatyzacja zadan publicznych. Problematyka prawna.”,
Wydawnictwo Naukowe PWN Warszawa 1994 r.,

h) ,,Ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego” wydawnictwo: Ministerstwo
Cyfryzacji - opracowane we wspolpracy z Instytutem Nauk Prawnych Polskiej Akademii

Nauk, Warszawa 2016 r.

Ad. 1:

Dla ustalenia, czy szkota wyzsza jest podmiotem realizujagcym zadania publiczne koniecznym
jest zacytowanie regulacji ustawy — prawo o szkolnictwie wyzszym. Zgodnie z trescig art. 1
ust. 1 powotanej ustawy — znajduje ona zastosowanie do publicznych i niepublicznych szkét
wyzszych. W mysl art. 4 ust. 3 ustawy uczelnie, pelnigc misj¢ odkrywania i przekazywania
prawdy poprzez prowadzenie badan i ksztalcenie studentéw, stanowig integralng czgsé
narodowego systemu edukacji i nauki. Stosownie do tresci art. 15 ust. 1 ustawy wtadze
publiczne, na zasadach okreslonych w ustawie, zapewniaja uczelniom publicznym S$rodki
finansowe niezbedne do wykonywania ich zadan oraz udzielajga pomocy uczelniom
niepublicznym w zakresie i formach okreslonych w ustawie.

Z. powyzszego wynika, ze uczelnia publiczna i niepubliczna stanowi cze$¢ panstwowego
systemu edukacji 1 nauki. W zakresie tworzenia i funkcjonowania tych uczelni nie ma
dowolnosci, gdyz do panstwa nalezy ustalenie warunkéw ich powstawania, funkcjonowania,
okresla ono tez udzial wtadz publicznych w ich finansowaniu. Dlatego tez funkcjonowanie
szk6t wyzszych stanowi realizacje jednego z konstytucyjnych zadan panstwa i spetnia
kryterium wykonywania zadan wtadzy publicznej (por. postanowienie SN z dnia 25.06.2004
r., sygn. V KK 74/04, OSNKW 2004/7-8/79). Dla uznania danych zadan za zadania publiczne
istotnym jest bowiem brak rezygnacji wtadzy publicznej z odpowiedzialnosci za ich
wykonywanie. Nie jest natomiast konieczne, by samo wykonywanie zadan odbywato si¢ w
ramach struktur organizacyjnych panstwa lub samorzadu terytorialnego (por. Stanistaw
Biernat Prywatyzacja zadan publicznych. Problematyka prawna, Wydawnictwo Naukowe
PWN Warszawa 1994 r.). Zadania publiczne wykonywane przez podmioty spoza obszaru
administracji publicznej, nie tracg charakteru takich zadan (por. postanowienie WSA w

Gliwicach z dnia 15.09.2011 r., sygn.IV SAB/GL 49/11, baza orzeczen cbois). Uczelnia



publiczna, niepubliczna, nie bedac organem administracji publicznej, jest jednostka, ktéra
powotana zostala do wykonywania zadan publicznych i jest uprawniona do nawigzywania
stosunkOw administracyjno-prawnych w zakresie okreslonym w ustawie Prawo o
szkolnictwie wyzszym (por. wyrok NSA z dnia 12.06.2001 r., sygn. I SA 2521/00).
Powyzsze, w kontekScie art. 2 wust. 3 ustawy o p.w.i.s.p. oznacza, Ze ponownym
wykorzystywaniem w rozumieniu ustawy nie jest udostgpnianie lub przekazanie informacji
sektora publicznego przez podmiot wykonujacy zadania publiczne innemu podmiotowi

wykonujacemu zadania publiczne wylacznie w celu realizacji takich zadan.

Odnoszac si¢ do drugiej czesci zagadnienia pkt 1 (pisma nr ZG-DG.4200.14.2016 z dnia
30.11.2016 r.) tj. okolicznosci pozyskania przez uczelni¢ informacji sektora publicznego w
zwigzku z prowadzong przez ta uczelni¢ dziatalnosScig gospodarcza wskaza¢ nalezy, iz
podstawowe zadania uczelni wymienia art. 13 ustawy p.sz.w. Nadto, ustawa wskazuje w art.
7, ze uczelnia moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza wyodrebniong organizacyjnie i
finansowo od dzialalnosci, o ktérej mowa w art. 13 i art. 14, w zakresie 1 formach
okreslonych w statucie, w szczeg6lnosci w formie spotek kapitatowych.

Skoro zatem szkota wyzsza zamierza pozyska¢ informacje sektora publicznego w innym celu

- niz realizacja zadan publicznych - udostgpnienie takie winno nastgpi¢ w trybie ustawy o

p-w.i.s.p.

Ad. 2i Ad. 3:

Przyjmujac zatozenie, ze dane zgromadzone w SIP (w ksztalcie obecnie funkcjonujagcym —
zarzadzenie nr 701/2006/P PMP z dnia 26.10.2006 r.) stanowia dane wytworzone na
podstawie ustaw merytorycznych (przyktadowo dane EGiB) oraz inne dane niz merytoryczne,

wytworzone w zwigzku z powotanym zarzadzeniem, biorgc pod uwage jako kryterium sposéb

wytworzenia danych - nalezy wskaza¢ dwie $ciezki ich udostepniania:

— dane merytoryczne — udostepniane na podstawie ustaw merytorycznych (tryb okreslony w
tych przepisach) oraz w zakresie nieuregulowanym ustawg merytoryczng — przyktadowo
art. 40k prawa geodezyjnego i kartograficznego — jezeli udostgpnienie nastepuje w innym
celu, niz realizacja zadan publicznych — na podstawie ustawy o p.w.i.s.p.,

— dane inne niz merytoryczne — stanowig one jednoczesnie informacje sektora publicznego,
w tym informacj¢ publiczng i sg udostepniane na podstawie na podstawie ustawy o

p.-w.i.s.p. oraz ewentualnie na podstawie ustawy d.i.p.



Relacja migdzy informacjg sektora publicznego a informacja publiczng polega na tym, ze
informacja publiczna stanowi podzbidr w ramach informacji sektora publicznego.

Informacja publiczng jest informacja o wykonywaniu zadan publicznych i wydatkowaniu
srodkéw publicznych. Jest ona kwalifikowanym rodzajem informacji sektora publicznego.
,Informacja sektora publicznego obejmuje:

1) informacj¢ publiczna;

2) zasob bibliotek, archiwéw 1 muzedw niebedacy informacja publiczng;

3) inne informacje niebg¢dace informacjg publiczng i zasobem bibliotek, archiwéw i muzedw.
Ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego oznacza uzycie przez kazdego
(dowolny podmiot — przyp. autora niniejszego stanowiska) informacji sektora publicznego,
przez co nalezy rozumie¢ jakgkolwiek tres¢ wyrazong w dowolnej formie i utrwalong w
dowolnej postaci, bedacg w posiadaniu podmiotéw zobowigzanych, o ktérych mowa w art. 3 i
4 ustawie o p.w.i.s.p., dla wytworzenia produktéw, débr lub ustug o wartosci dodanej w
innym celu niz wykonywanie zadan publicznych. Cel ponownego uzycia moze by¢
komercyjny lub niekomercyjny. Takie zdefiniowanie ponownego wykorzystywania utatwia
rozréznienie dostepu (na podstawie ustawy d.i.p. - przyp. autora niniejszego stanowiska) i
ponownego wykorzystywania (na podstawie ustawy o p.w.i.s.p.).” (por. podrecznik pt.
,Ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego” wydawnictwo: Ministerstwo
Cyfryzacji - opracowany we wspoOlpracy z Instytutem Nauk Prawnych Polskiej Akademii
Nauk, Warszawa 2016 r. str. 42).

Nieprecyzyjnym jest okreslenie, przyjete w pisSmie nr ZG-DG.4200.14.2016 z dnia
30.11.2016 r. pkt 2 w zakresie przyjecia ,,funkcjonowania SIP w oparciu o przepisy”, bez
zdefiniowania, ze mowa jest o wewnetrznych regulacjach Miasta Poznania niestanowigcych
zrodla powszechnie obowigzujacego prawa. SIP - w ksztalcie obecnie funkcjonujagcym oraz
projektowanym - nie bedzie dziala¢ w oparciu o inng regulacje, niz uchwata RMP i
zarzadzenie PMP. Powyzsze oznacza, ze dane w nim zawarte stanowig informacj¢ sektora
publicznego i moga by¢ udostgpniane — podmiotom innym niz wykonujace zadania publiczne
- na podstawie ustawy o p.w.i.s.p. Regulacja udostepniania - informacji sektora publicznego
czyli danych SIP - moze by¢ zawarta w tych aktach (uchwata RMP, zarzadzenie PMP), ale z
ograniczeniem do podmiotéw publicznych, jt. w szczegdlnosci wydziatéw UMP, miejskich
jednostek organizacyjnych oraz innych podmiotéw wykonujacych zadania publiczne

wylacznie w celu realizacji takich zadan (art. 2 ust. 3 ustawy o p.w.i.s.p.).



Ad. 4:

Fakt posiadania informacji sektora publicznego nie oznacza, ze do ich wykorzystywania
zawsze beda mialy zastosowanie przepisy ustawy o p.w.i.s.p. Przepisy innych ustaw moga
bowiem okresla¢ wtasne zasady i tryb ponownego wykorzystywania okreslonych informacji.
W przypadku zbiegu réznych przepiséw, do podmiotu zobowigzanego nalezy ustalenie, ktore
z nich bedg mialy pierwszenstwo w stosowaniu. Zasada jednak pozostanie, ze przepisy innych
ustaw stanowig szczegdlng — wzgledem ustawy o ponownym wykorzystywaniu — regulacje
dotyczacg okreslonych rodzajow informacji, ktéra stosowana bedzie przez podmioty
zobowigzane w sytuacjach kolizyjnych. Przyktadowo do ponownego wykorzystywania
materiatdw zasobu geodezyjnego i kartograficznego znajda zastosowanie przepisy rozdziatu 7
(,,Panstwowy zas6b geodezyjny 1 kartograficzny”) ustawy — Prawo geodezyjne i
kartograficzne, a zgodnie z art. 40k tej ustawy dopiero w zakresie nig nieuregulowanym
stosuje si¢ przepisy ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego.
Jezeli podmiot zobowigzany otrzymat wniosek, w ktérym Zzadanie oparto na przepisach
ustawy o p.w.i.s.p., powinien w piSmie zawiadomi¢ wnioskodawce, ze w tej sprawie nie
znajduje zastosowania ta ustawa, jednoczesnie wskazujac wlasciwe przepisy wraz z podaniem
zasad i trybu ponownego wykorzystywania w nich okreslonych. Dopiero w sytuacji, gdy
przepisy ustawy p.g.ik. nie zawierajg regulacji na podstawie ktérych mozna udostgpni¢ dane

zastosowanie znajdujg przepisy ustawy o p.w.i.s.p.

Ad. 5:

W procedurze dotyczacej realizacji wnioskow o dostep do informacji publicznej / ponowne
wykorzystywanie informacji sektora publicznego, wprowadzonej zarzagdzeniem wewngtrznym
nie nalezy ustala¢ stawek stanowigcych podstawg naliczania optat.

W pierwszej kolejnosci warto podkresli¢, ze przepis art. 7 ust. 2 u.d.i.p. wprowadza zasade
bezptatnego dostepu do informacji publicznej. Wyjatek od tej zasady zostal przewidziany w
art. 15 ust. 1 wspomnianej ustawy, zgodnie z ktérym dopuszczalne jest obcigzenie podmiotu
zwracajacego si¢ o udostepnienie informacji publicznej "dodatkowymi kosztami" zwigzanymi
ze sposobem jej udostepnienia lub koniecznos$cig jej przeksztalcenia. Ponoszenie przez
uprawnionego do uzyskania dost¢pu do informacji publicznej kosztow zwigzanych z jej
przygotowaniem i udzieleniem do niej dostepu zostato przewidziane jedynie w przypadku
informacji udostgpnianej na wniosek (art. 10 ustawy o d.i.p.). Podkreslenia wymaga, ze
dopuszczalne jest tylko pobieranie optat odpowiadajacych "dodatkowym kosztom"

poniesionym przez podmiot zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej. Nie nalezy



utozsamia¢ tego pojecia, z kosztami kazdej dodatkowej aktywno$ci organu badz jego
pracownikow (np. koniecznos¢ wykonania dodatkowej pracy, jak chociazby wyszukania
okreslonych we wniosku informacji). W orzecznictwie sadow administracyjnych wyrazany
jest poglad stanowiacy, iz koszty dodatkowe, nie sg wszelkimi kosztami zwigzanymi z
udostepnieniem informacji publicznej. Kosztem dodatkowym jest w tej sytuacji wydatek
rzeczywiscie poniesiony ponad koszt funkcjonowania bazy, zwigzany =z realizacja
wskazanego we wniosku sposobu udostgpnienia lub koniecznos$cia przeksztatcenia informac;ji.
Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze realizacja uprawnienia do pobrania optaty wynikajacej z
art. 15 ust. 1 ustawy o d.i.p. moze nastgpi¢ tylko w konkretnych, indywidualnych sprawach.
Przepis ten nie moze by¢ podstawg do generalnego ustalania wysokosci optat we wszystkich
sprawach dotyczacych udostepniania informacji publicznych. Podstawa do ustalenia taryfy
oplat za udost¢pnienie informacji publicznej w drodze zarzgdzenia nie wynika roéwniez z
przepisOw ustawy o samorzadzie gminy. Powotane przepisy nie daja organowi
wykonawczemu tak szerokich kompetencji, brak jest podstaw prawnych do ustalenia taryfy
oplat za udostepnienie informacji publicznej. Tym samym nie jest mozliwe ustalanie takich
kosztoéw na podstawie stawek ryczattowych. Wysokos$¢ optaty musi kazdorazowo odpowiadac
rzeczywistym poniesionym przez organ kosztom udost¢pnienia informacji. Dopuszczalne jest
wylacznie indywidualne i1 konkretne obliczenie kosztéw (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. akt I OSK 662/16, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 22 maja 2013 r., sygn. akt I OSK 307/13).

Z analizy orzecznictwa sadéw administracyjnych wynika, ze nie jest dopuszczalne ustalenie
taryfy optat za udost¢pnienie informacji publicznej w drodze aktu generalnego. Zagadnienie
oplat nalezy rozpatrywac¢ indywidualnie, w oparciu o konkretny wniosek:
— wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 stycznia 2017 r. |
OSK 2436/16:
1. Ani z przepisOw u.s.g., ani z przepisow u.d.i.p. nie wynika podstawa do ustalenia
taryfy opfat za udostgpnienie informacji publicznej w drodze zarzadzenia burmistrza.
Tym samym nie jest mozliwe ustalanie takich kosztow na podstawie stawek
ryczattowych.
2. Dopuszczalne jest tylko pobieranie optat odpowiadajacych "dodatkowym kosztom"
poniesionym przez podmiot zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej. Nie
nalezy utozsamia¢ tego pojecia z kosztami kazdej dodatkowej aktywnosci organu badz

jego pracownikOéw (np. konieczno$¢ wykonania dodatkowej pracy, jak chociazby



wyszukania okreslonych we wniosku informacji). Kosztem dodatkowym jest wydatek
rzeczywiscie poniesiony ponad koszt funkcjonowania bazy, zwigzany z realizacja
wskazanego we wniosku sposobu udost¢pnienia lub konieczno$cia przeksztalcenia
informacji.

Realizacja uprawnienia do pobrania optaty wynikajgcego z art. 15 ust. 1 ustawy o
d.i.p. moze nastgpi¢ tylko w konkretnych, indywidualnych sprawach. Przepis ten nie
moze by¢ podstawg do generalnego ustalania wysokosci optat we wszystkich

sprawach dotyczacych udostepniania informacji publicznych.

wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 lipca 2016 r. I OSK
662/16:

1.

Zasada bezptatnosci dostepu do informacji publicznej odnosi si¢ do korzystania z
informacji udostgpnionych w BIP, w centralnym repozytorium, czy w ramach wstepu
na posiedzenia organéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3 u.d.i.p., i dostgpu do
materiatébw, w tym audiowizualnych i teleinformatycznych, dokumentujacych te
posiedzenia. W przypadku za$ udostgpnienia informacji publicznej na wniosek zasada
z art. 15 ust. 1 u.d.ip. jest mozliwoS¢ pobierania optaty w wysokosci kosztow
zwigzanych z udostgpnieniem informacji na wniosek. Nie oznacza to, ze
udostepnienie informacji staje si¢ odptatne. Art. 15 ust. 1 u.d.i.p. wskazuje tylko na
mozliwos¢ zwrotu podmiotowi udostepniajagcemu kosztéw, ktére ponidst realizujac
zadanie wniosku.

Konieczno$¢ indywidualizacji kosztow w kazdej konkretnej sprawie uniemozliwia
okreslanie taryf optat za udostepnianie informacji publicznej. Przepis art. 15 ust. 1

ustawy o d.i.p. nie daje adresatom wnioskéw takiego upowaznienia.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 20 stycznia 2016 r. 1I
SA/Ld 978/15:

1.

Ani tres¢ art. 31 u.s.g., ani tez tres¢ art. 15 ust. 1 ustawy o d.i.p. nie stanowig dla
burmistrza miasta delegacji ustawowej do regulowania, czy to w drodze zarzadzenia,
czy tez w drodze jakiegokolwiek innego aktu prawnego zasad i sposobu udostgpniania
informacji publicznej oraz wysokos$ci optat za ich udostepnienie, ktoére to zagadnienia
zostaly kompleksowo unormowane w przepisach ustawy o d.i.p.

Przepis art. 15 ust. 1 ustawy o d.i.p. w sytuacjach wyjatkowych upowaznia organ
zobowigzany do udost¢pnienia informacji publicznej do pobrania optaty, jezeli sposéb
udostepnienia informacji wskazany we wniosku osoby zadajacej dostgpu do takiej

informacji powoduje powstanie dodatkowych kosztow. Taka regulacja ustawowa



oznacza, ze pobieranie optaty przez organ zobowigzany do udostepnienia informacji
stanowi wyjatek od zasady bezptatnosci dostgpu do informacji publicznej (art. 7 ust. 2
ustawy o d.i.p.) i musi by¢ ttumaczony wedtug wykladni zwezajacej tre$¢ przepisu.
Prawo do pobierania oplaty moze wiec dotyczy¢ tylko dodatkowych kosztow
zwigzanych z zadanym sposobem udostepnienia informacji. Chodzi tu wigc o koszty
rzeczywiste, realne, faktycznie ponoszone przez organ w zwigzku z okreslonym
sposobem udostepnienia informacji. Koszty te z natury rzeczy moga by¢ rézne przy
realizacji konkretnych wnioskoéw o udostepnienie informacji publiczne;j.

Optaty za udostgpnienie informacji publicznej nie moga by¢ wprowadzone w formie
cennika badz stawek ryczattowych.

Uzyte w art. 15 ust. 1 ustawy o d.i.p. sformutowanie "dodatkowe koszty" wskazuje, ze
nie chodzi o wszelkie koszty zwigzane z zadaniem udostgpnienia informacji
publicznej. Kosztem dodatkowym bedzie w tej sytuacji wydatek rzeczywiscie
poniesiony ponad zwykly koszt funkcjonowania, zwigzany z realizacja wskazanego
we wniosku sposobu udost¢pniania lub koniecznoscig przeksztatcenia informacji.
Musi to by¢ koszt wykraczajacy poza normalne koszty funkcjonowania podmiotu

zobowigzanego.

— Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 1 pazdziernika 2014
r. I SA/Gd 594/14:

1.

Z art. 15 ust. 1 ustawy o d.i.p. nie wynika zobowigzanie do ustalenia optaty, a jedynie
mozliwos¢ jej wymierzenia. Obcigzenie oplata ma w tej sytuacji charakter uznaniowy,
co naklada na adresata wniosku o udostepnienie informacji obowigzek starannego
rozwazenia, czy w konkretnym wypadku optate t¢ wymierzy¢, a ponadto wykazania,
ze w wyniku udostepnienia informacji publicznej, w sposéb zgodny z wnioskiem,
poniesione zostaly dodatkowe koszty.

Dostep do dokumentéw zawierajacych informacje publiczne moze polega¢ na ich
okazaniu.

Optaty za udostgpnienie informacji publicznej nie moga by¢ wprowadzone w formie
cennika badz stawek ryczattowych.

Odnosnie kosztow przestania przez organ zadanej informacji wnioskodawcy, wyjasnic¢
nalezy, ze uzyte w art. 15 ust. 1 ustawy o d.i.p. sformulowanie "dodatkowe koszty"
wskazuje, ze nie chodzi o wszelkie koszty zwigzane z zadaniem udostgpnienia
informacji publicznej. Kosztem dodatkowym bedzie w tej sytuacji wydatek

rzeczywiscie poniesiony ponad zwykly koszt funkcjonowania, zwigzany z realizacja



wskazanego we wniosku sposobu udostgpniania lub konieczno$cia przeksztalcenia
informacji. Musi to by¢ koszt wykraczajacy poza normalne koszty funkcjonowania
podmiotu zobowigzanego.
— wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 30 wrzes$nia 2014 r. 11
SA/O1773/14:

Starosta nie moze ustali¢ ryczattowych stawek za udostgpnienie informacji publicznej.

Kwestia optat w ustawie o p.w.i.s.p. uregulowana jest w rozdziale 4 (art. 16 — 20).

Analogicznie — jak w kontek$cie ustawy o d.i.p. — art. 16 ustawy o p.w.i.s.p. stanowi, ze

informacje sektora publicznego udostepnia si¢ lub przekazuje w celu ich ponownego

wykorzystywania bezplatnie. Powyzsze oznacza zasad¢ generalng, od ktérej ustawodawca
przewidziat wyjatki okreslone w art. 17 — 19. W kontekscie funkcjonowania tut. Zarzadu
istotna jest tres¢ art. 17, ktory stanowi, ze:

— podmiot zobowigzany moze natozy¢ optate za ponowne wykorzystywanie, jezeli
przygotowanie lub przekazanie informacji w sposéb lub w formie wskazanych we
wniosku o ponowne wykorzystywanie wymaga poniesienia dodatkowych kosztéw (ust.
1),

— ustalajagc wysoko$¢ optaty, uwzglednia si¢ koszty przygotowania lub przekazania

informacji sektora publicznego w_okreSlony sposob i w okreslonej formie oraz inne

czynniki, ktére beda brane pod uwage przy rozpatrywaniu nietypowych wnioskéw o

ponowne wykorzystywanie, ktére mogg mie¢ wptyw w szczegdlnosci na koszt lub czas

przygotowania lub przekazania informacji. L.aczna wysoko$¢ optaty nie moze przekroczy¢
sumy kosztow poniesionych bezposrednio w celu przygotowania lub przekazania
informacji sektora publicznego w celu ponownego wykorzystywania w okreslony sposob i
w okreslonej formie (ust. 2).
Analizujac przepisy rozdziatu 4 powotanej ustawy, mozna doj$¢ do wniosku, ze zasada jest
bezptatno$¢ udostepnienia informacji, a tylko na zasadzie wyjatku ustawodawca przewiduje
mozliwos¢ pobrania optaty. Ponadto, w art. 18 ust. 3 tej ustawy - odnosnie muzedw
panstwowych i muzeéw samorzadowych ustawodawca udzielit ministrowi wtasciwemu do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego dzialajacemu w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw informatyzacji kompetencji do okreslenia w drodze rozporzadzenia
maksymalnych stawek optat za ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego.
Kierujac si¢ zatozeniem ,racjonalnego ustawodawcy”, z powyzszego wynika, ze gdyby

ustawodawca dopuscit mozliwos¢ okreslania stawek w innych przypadkach czy w odniesieniu



do innych podmiotéw niz wymienione w ust. 3, wskazalby takg mozliwos¢ w przepisach.
Tymczasem z przepisOw powolanej ustawy czy ustawy o samorzadzie gminy — taka

kompetencja nie wynika.

W kontek$cie omawianego zagadnienia mozna jedynie rozwaza¢ wydanie zarzadzenia,

ktérego celem bedzie jedynie ujednolicenie praktyki kazdorazowego ustalania rzeczywistych

kosztéw udostepnienia informacji publicznej na dany, indywidualny wniosek. Zarzadzenie to

nie powinno wprowadza¢ taryfy oplat — stawek za udost¢pnienie informacji publicznej, lecz
okresla¢ tryb (sposob) ich ustalania w konkretnych sprawach. W tym konteks$cie — dokument
taki moze stanowi¢ jedynie akt pomocniczy, wewnetrzny, usprawniajgcy dziatanie organu,
nieokreslajagcy a priori wysokosci optaty, lecz pomagajacy jedynie w jej ustaleniu w danej

sprawie.

Ad. 6:

W Swietle art. 2 ustawy o p.w.i.s.p. (ust. 1) przez informacj¢ sektora publicznego nalezy
rozumie¢ kazda tres¢ lub jej czes$¢, niezaleznie od sposobu utrwalenia, w szczegdlnosci w
postaci papierowej, elektronicznej, dzwickowej, wizualnej lub audiowizualnej, bedaca w
posiadaniu podmiotow, o ktérych mowa w art. 3.

ust. 2 Przez ponowne wykorzystywanie nalezy rozumie¢ wykorzystywanie przez osoby
fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowos$ci prawnej, zwane
dalej "uzytkownikami", informacji sektora publicznego, w celach komercyjnych Ilub
niekomercyjnych innych niz pierwotny publiczny cel, dla ktorego informacja zostata
wytworzona.

ust. 3. Ponownym wykorzystywaniem w rozumieniu ustawy nie jest udostepnianie lub
przekazanie informacji sektora publicznego przez podmiot wykonujacy zadania publiczne
innemu podmiotowi wykonujagcemu zadania publiczne wylacznie w celu realizacji takich
zadan.

Z uzasadnienia ustawy o p.w.i.s.p. wynika, ze ustawodawca wskazal na rozr6znienie migdzy
realizacja prawa dostgpu do informacji sektora publicznego (access to public sector
information), a dalsza eksploatacjg informacji pozyskanych w ten spos6b (re-use of public
sector information).

Dostep do informacji publicznej, okreslony w ustawie o d.i.p. stanowi implementacje zasady
jawnosci wyrazonej w art. 61 Konstytucji. Prawo do informacji jest uwazane za jedno z

podstawowych praw czlowieka. Natomiast w odniesieniu do ponownego wykorzystywania
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podkresla si¢ jego gospodarczy i spoteczny charakter. Prawodawca UE podkreslat znaczenie
ponownego wykorzystywania informacji dla przyczynienia si¢ do wzrostu gospodarczego i
tworzenia miejsc pracy, ale takze dla transparentnosci funkcjonowania administracji
publicznej ( z uzasadnienia projektu ustawy o p.w.i.s.p.)

Komisja Europejska w ocenie skutkéw wniosku o zmian¢ dyrektywy 2003/98/WE wskazuje,
ze ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego oznacza wszelkie tworcze
wykorzystywanie danych, np. przez zwigkszenie wartosci danych, taczenie danych z ré6znych
zrodet w celu wytworzenia pozadanego rezultatu i rozwijanie aplikacji, zarbwno w celach
komercyjnych, jak i niekomercyjnych. Instytucja ponownego wykorzystywania koncentruje
si¢ na wykorzystywaniu gospodarczej wartosci informacji sektora publicznego, gdzie stuzy
ona jako materiat wyjsciowy dla rozwoju nowych produktéw i ustug. Podczas gdy podmioty
publiczne sg tworcami i dostawcami materiatu wyjsciowego, sektor prywatny odgrywa istotng
role jako uczestnik i posrednik procesu przetwarzania informacji miedzy zrodtem informacji
(podmiot publiczny) a konhcowym uzytkownikiem (Dyrektywa nr 2003/98/ WE on the re-use
of public sektor information SEC (2011) 1552 final, s.10). Nie bez znaczenia jest rOwniez
fakt, ze implementowana dyrektywa zostala przyjeta na podstawie art. 114 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (95 TWE) z uwagi na to, ze jej przedmiotem jest
swobodny przepltyw ustlug i wilasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Celem
ustanowionych przez dyrektywe ram prawnych jest zapewnienie warunkéw, ktore
maksymalnie zwigksza potencjalne korzysci z ponownego wykorzystywania zasobéw danych
publicznych w Europie. Zaréwno podstawa prawna, jak i cele, o ktérych mowa w preambule

do dyrektywy, akcentujg gospodarczy charakter regulacji.

Bazujac na przykladach orzecznictwa sagdéw krajowych i podejmujac probe rozstrzygnigcia
watpliwosci wyrazonych w pkt 6 (niniejszego pisma), wskaza¢ mozna wyrok WSA w
Krakowie z dnia 31.10.2016 r. w sprawie o sygn. sygn. II SAB/Kr 141/16, w ktérym
stwierdzono: ,.Nie mozna postawi¢ znaku réwnosci pomig¢dzy prawem do dostgpu do
informacji publicznej, a prawem do ponownego wykorzystania informacji publicznej, z uwagi

na fakt, ze inne sa cele udostepnienia tych informacji. (...) przepisy ustawy o ponownym

wykorzystaniu informacji sektora publicznego nie naruszajg prawa dostepu do informacji
publicznej ani wolnosci jej rozpowszechniania. Podmiot zobowigzany nie moze wigc
pozbawi¢ wnioskodawcy prawa dostepu do informacji publicznej, samodzielnie ustalajac, ze
wniosek dotyczy ponownego wykorzystywania informacji publicznej (i pozostawiajac go bez

rozpoznania w konsekwencji niespelnienia warunkéw formalnych wniosku o ponowne
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wykorzystywanie informacji sektora publicznego) - o ile taka okolicznos¢, a wiec fakt celu

ponownego jej wykorzystania, nie wynika wprost z tresci wniosku. To wnioskodawca

decvduje, czy wystepuje z wnioskiem o udzielenie informacji publicznej, do czego ma prawo

zgodnie z art. 2 ustawy o d.i.p, czy tez o ponowne jej wykorzystywanie. To bowiem na

wnioskodawcy cigzy ewentualna odpowiedzialno$¢ zwigzana z wykorzystywaniem informacji
publicznej niezgodnie z przepisami ustawy o d.i.p. (...) O tym, ktéry z trybow udost¢pnienia

informacji publicznej nalezy stosowa¢ w danym przypadku, decyduje charakter informacji

publicznej, ktdéra jest przedmiotem tego wniosku i ocena, dla jakiego pierwotnego celu

publicznego dana informacja publiczna zostata wytworzona. Do dokonania tej oceny

zobowigzany jest organ udostepniajacy informacje (por. wyrok NSA z 26 wrzesnia 2013 r.

sygn. akt I OSK 837/13, publ. CBOSA)”.

Z powyzszego wynika, ze o tym, ktéry z trybéw udostgpnienia informacji publicznej nalezy
stosowa¢ w danym przypadku, decyduje charakter informacji publicznej, ktéra jest
przedmiotem tego wniosku i1 ocena, dla jakiego pierwotnego celu publicznego dana
informacja publiczna zostala wytworzona. Do dokonania tej oceny zobowigzany jest organ

udostepniajacy informacjg, a nie strona wnioskujgca.

Pomocny w okresleniu, zdefiniowaniu pojecia ,,celu pierwotnego informacji publicznej”
moze by¢ podrecznik pt. ,,Ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego”
wydawnictwo: Ministerstwo Cyfryzacji - opracowany we wspétpracy z Instytutem Nauk
Prawnych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2016 r.

W rozdziale 2, w pkt 2.2.3.3. (Zakres przedmiotowy stosowania przepisOw ... str. 33)
wskazuje si¢, ze ,,przez ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego (ISP)
nalezy rozumie¢ uzycie jej w celach komercyjnych lub niekomercyjnych innych niz
pierwotny publiczny cel, dla ktérego informacja zostala wytworzona. Polski ustawodawca
pierwotny cel publiczny ujmuje wasko, odwotujac si¢ wylacznie do celu, w jakim informacja
zostala wytworzona. Ustalajagc rozumienie tego pojecia, nalezy uwzgledni¢ postanowienia
dyrektywy 2003/98/WE. Zgodnie z jej art. 2 pkt 4 o celu pierwotnym mozemy moéwi¢ w
przypadku zaistnienia zgodnos$ci celu wykorzystywania dokumentéw sektora publicznego ,,z
pierwotnym przeznaczeniem w ramach zadan publicznych, dla ktérych te dokumenty zostaty
wyprodukowane”. Zgodnie z motywem 8 dyrektywy 2003/98/WE, wypetniajac zadania
publiczne, organy sektora publicznego zbieraja, produkuja, reprodukujg i rozpowszechniajg

dokumenty. Uzycie tych dokumentéw do innych celéw jest ich ponownym
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wykorzystywaniem. Na gruncie dyrektywy Kkonieczna jest zmiana przeznaczenia z
pierwotnego na wtérne. Ponownym wykorzystywaniem jest takie uzycie, ktére nie miesci si¢
w pierwotnym przeznaczeniu w ramach zadan publicznych. Pierwotnym przeznaczeniem jest
kazde przeznaczenie w ramach zadan publicznych. Obejmuje ono nie tylko cel wytworzenia
dokumentu, lecz takze inne cele w ramach zadan publicznych. Wtérne przeznaczenie to inne
przeznaczenie niz pierwotne, czyli niebedace przeznaczeniem w ramach zadan publicznych.
Przyjmujac rozumienie pierwotnego celu publicznego, nalezy uwzgledni¢ wyktadnie
proeuropejska. Dla ustalenia koniecznosci przyjecia takiej wyktadni nalezy przesledzic¢
operacje na informacji dokonywane przez podmioty zobowigzane. Podmioty, o ktérych mowa
w art. 3, dziatajac na podstawie i w granicach prawa, moga:
1) uzywac ISP w celu, dla ktérego zostala wytworzona,
2) przetwarza¢ ISP w innym celu niz ten, dla ktérego zostala wytworzona, w tym

udostepniac lub przekazywac informacje dla realizacji zadan publicznych:

a) innemu podmiotowi wykonujacemu zadania publiczne wylacznie w celu realizacji

takich zadan,

b) innemu podmiotowi niewykonujgcemu zadania publicznego.
W przypadku, o ktérym mowa w pkt 2a, uznania udostepniania lub przekazywania informacji
dla realizacji zadan publicznych innemu podmiotowi wykonujgcemu zadania publiczne
wylacznie w celu realizacji takich zadan za cel pierwotny dokonat ustawodawca w art. 2 ust. 3
u.p.w. W sytuacji, o ktéorej mowa w pkt 2b, podmiot, np. mieszkaniec gminy, ktéremu
przekazana jest ISP, nie wykonuje, inaczej niz w pkt 2a, zadan publicznych. Zadanie
publiczne wykonuje wylacznie podmiot udostgpniajacy. Podmiot zobowigzany przetwarza
ISP w innym celu niz ten, dla ktérego zostala ona wytworzona, w tym udostepnia lub
przekazuje informacj¢ dla realizacji zadan publicznych. Z tego wzgledu konieczne jest
szerokie rozumienie pierwotnego celu publicznego, ma ono swoje uzasadnienie Ww
postanowieniach dyrektywy. W innym przypadku udostepnienie lub przekazanie ISP
podmiotowi niewykonujagcemu zadan publicznych w ramach wykonywania zadan
publicznych powinno by¢ traktowane jak ponowne wykorzystywanie. Zgodnie z wykladnig
proeuropejska za pierwotny cel publiczny nalezy uzna¢ zaréwno cel wytworzenia, jak i inny
cel w ramach zadan publicznych, dla ktérych ISP zostaly wyprodukowane (pierwotny cel
publiczny sensu largo).
Pierwotny cel publiczny oznacza uzycie ISP:
1) w celu, dla ktérego informacja zostata wytworzona (pierwotny cel publiczny sensu stricto)

lub
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2) w innym celu w ramach zadan publicznych, dla ktérych ISP zostaly wyprodukowane
(pierwotny cel publiczny sensu largo — art. 2 ust. 3 u.p.w.).
Przyktad
1. Podmiot A jest organem wtadzy publicznej. Wydat on decyzje administracyjng, ktorg
przekazat stronie postepowania administracyjnego (pierwotny cel publiczny sensu stricto).
2. Podmiot A wydat decyzje administracyjng (decyzja zawiera informacje publiczng), ktorg
udostegpnit na podstawie u.d.i.p. na wniosek zainteresowanej osobie (pierwotny cel publiczny
sensu largo).
3. Podmiot A (organ wtadzy publicznej) wydat decyzje administracyjng, ktorq przekazat
organowi kontroli, np. NIK (pierwotny cel publiczny sensu largo — art. 2 ust. 3 u.p.w.).
Szerokie rozumienie pierwotnego celu publicznego pozwoli na tatwiejsze rozréznienie
dostepu do informacji publicznej i ponownego wykorzystywania. Informacji publicznych nie
tworzy si¢ w celu udostepnienia ich wnioskodawcy. W zwigzku z tym nie mozemy moéwic o
pierwotnym celu publicznym sensu stricto, jak réwniez — ze wzgledu na podmiot, jakiemu
informacja jest udostgpniana — o pierwotnym celu publicznym sensu largo, o ktérym mowa w
art. 2 ust. 3 u.p.w. Z tego wzgledu konieczne jest szerokie rozumienie pierwotnego celu
publicznego, o czym juz byta mowa.”.
Jako przyktad ponownego wykorzystywania ISP w praktyce w rozdziale 2.5. (str. 39)
wspomnianego podrecznika wskazano m. in. ,,Sakralny Poznan” ISP podlegajace ponownemu
wykorzystywaniu —,to mapy cmentarzy z podziatem na kwatery i lokalizacja grobow,
informacje na temat miejsca pochéwku, imienia i nazwiska osoby zmartej, daty $Smierci lub
daty pochéwku. Dane te pochodza z planu zagospodarowania cmentarza (kwatera, rzad,
numer w rzedzie) oraz ksiag cmentarnych, ktorych zasady prowadzenia okresla
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 1 sierpnia 2001 r. w
sprawie sposobu prowadzenia ewidencji grobéw (Dz. U. z 2001 r. Nr 90, poz. 1013 ze zm.).
Produkt lub ustuga — aplikacja ,,Sakralny Poznan” powstata z myslg o osobach planujacych
odwiedzi¢ groby swoich bliskich. Ma ona na celu utatwienie odnalezienia miejsca pochéwku
konkretnych oséb oraz wyszukanie cmentarzy i koscioléw w Poznaniu. Gtéwne funkcje
aplikacji to wyszukiwanie grobéw poprzez wpisanie imienia i nazwiska zmarlej osoby, daty
$mierci lub daty pochéwku. Istnieje mozliwos¢ wyszukania grobéw znanych Poznaniakdw,
uzyskania informacji o poznanskich kosciotach wraz z informacjami o godzinach mszy
swietych. Program zapewnia mozliwos¢ nawigacji do cmentarza, grobu czy kosciofa.”.
Powyzsze poglady i wskazy przyktad sugeruja, ze SIP (w ksztalcie obecnie funkcjonujacym

oraz projektowanym jako fakultatywna baza informacji zawierajgca dane i informacje inne
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niz wymienione w zatgcznikach do ustawy o infrastrukturze informacji przestrzennej) stanowi
zbior informacji sektora publicznego, ktory — podmiotom innym niz realizujagce zadania

publiczne — winien by¢ udostepniany na zasadzie ustawy o p.w.1.S.p.
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